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Yhdysvaltain psykiatriyhdistys (APA) poisti homoseksuaalisuuden sairausluokituksesta vuonna
1973. Sen vastareaktiona alkoi syntyéd uskonnollisia ex-gay-jirjestdjd. Homoseksuaalisuutta pide-
tddn niiden piirissé eheytettivissi olevana rikkindisyytend ja kehityshidirionid. Sana ex-gay tarkoittaa
ex-gay-jirjestojen kielenkdytossd homoseksuaalisen kdyttdytymisen jittdanyttd homoseksuaalia, joka
voi olla siirtynyt kohti heteroseksuaalisuutta tai muutosta ei ole tapahtunut vélttdmittd lainkaan.
1990-luvulla syntyi ex-gay-jirjestojen ohelle ei-uskonnollinen National Association for Research
and Therapy of Homosexuality —jirjesto (NARTH). Sen muodosti joukko homoseksuaalisuutta hii-
rioné pitdvid psykiatreja ja psykologeja. NARTH tekee yhteistyotd ex-gay-jarjestojen kanssa.

Analysoin eheytysideologisissa teksteissd esiintyvien ei-uskonnollisten argumenttien retorisia kuvi-
oita. Tarkastelemani tekstimassa siséltdéd sekd painettuja ettd internetissé julkaistuja tekstejd 1980—
2000-luvuilta. Olen jakanut argumentit kolmeen ryhmiin. Yhden ryhmin muodostavat homoseksu-
aalisuuden syihin ja seurauksiin liittyvit argumentit, joiden avulla perustellaan homoseksuaalisuu-
den kehityshéiriond pitimisen oikeellisuutta ja homoseksuaalisen kidyttdytymisen lopettamisen hyo-
dyllisyyttd. Toiseen ryhméin kuuluvat suvaitsevuuteen liittyvit argumentit, jotka keskittyvit suurel-
ta osin vditteeseen, etti APA:n p#itds poistaa homoseksuaalisuus sairausluokituksesta ei ollut de-
mokraattinen, vaan APA antoi periksi homoliikkeen taholta tulevalle painostukselle. Timén ryhmén
argumenttien avulla perustellaan ja oikeutetaan seksuaalisen suuntautumisen muutos- eli konver-
sioterapioita. Kolmas argumenttiryhmai siséltidi identiteettiin ja sukupuoleen liittyvid argumentteja.

Esitén, ettd eheytysideologinen ei-uskonnollinen argumentaatio muodostuu retoriikkakirjallisuuteen
pohjautuvan analyysini mukaan p#dasiassa ndenndisargumenteiksi tulkittavista argumenteista.
Eheytysideologisten tekstien nidenndisargumenteille on tyypillistd séddlintunteen herdttiminen (ar-
gumentum ad misericordiam) ja vasta-argumentoijan omaan homoseksuaalisuuteen tarttuminen (ad
hoc, argumentum ad hominem) seki vetoaminen homoseksuaalisen kéyttdytymisen pahoihin seura-
uksiin (argumentum ad consequentiam), yleiseen mielipiteeseen (argumentum ad populum) ja tie-
deyhteison konsensukseen (argumentum ad verecundiam).

Avainsanat: homoseksuaalisuus, ex-gay, konversioterapia, psykoanalyysi, argumentti, retoriikka.
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JOHDANTO

Homoseksuaalisuus médriteltiin seksologian ja psykoanalyysin alueella epikypsyydeksi 1800—
1900-lukujen vaihteesta ldhtien. Yhdysvaltain psykiatriyhdistys (APA) poisti homoseksuaalisuuden
mielenterveyshiirididen listalta (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM)
vuonna 1973. Sairausluokituksen poistamisen vastareaktiona alkoi syntyd uskonnollisia organisaa-
tioita, joita on nimitetty ex-gay-jirjestdiksi. Homoseksuaalisuudesta ryhdyttiin puhumaan niiden
piirissé rikkindisyytend, josta voi eheytyd. 1990-luvulla syntyi myds homoseksuaalisuutta hoidetta-
vissa olevana héiriond pitdvien psykiatrien ja psykologien muodostama ei-uskonnollinen jérjesto
nimeltd National Association for Research and Therapy of Homosexuality (NARTH). Puhe epédkyp-
syydestd, rikkindisyydestd ja eheytymisen mahdollisuudesta néyttdd siirtyneen psykoanalyysin,
NARTH:in ja ex-gay-jérjestojen piiristd osaksi populaarimpaa uskonnollista ajattelua ja muuttuneen

jonkinlaiseksi yleistiedoksi. Voikin puhua eheytysideologiasta eli aatejirjestelmisti.

Eheytysideologiaa voi kutsua myds ex-gay-ideologiaksi, miké tuo selvemmin esille kielteisen posi-
tioitumisen suhteessa homoseksuaaliseen kiyttdytymiseen. Ex-gay tarkoittaa homoseksuaalisen
kdyttdytymisen jattinyttd homoseksuaalia, joka voi olla siirtynyt kohti heteroseksuaalisuutta tai
muutosta ei ole tapahtunut vilttaméttd lainkaan. Termien gay ja homoseksuaali vilinen ero on osal-
le kirjoittajista olennainen, silld yksilo voi olla homoseksuaali olematta endd gay. Sanalla gay viita-
taan eheytysideologisissa teksteisséd yksiloon, joka on hyviksynyt sosiaalis-poliittisen identiteetin
homoseksuaalina ja joka haluaa samaistua poliittiseen homoliikkeeseen. Esimerkiksi Joseph Nico-
losin tekstistd ilmenee, etti homoseksuaali-termi viittaa eheytysideologisissa teksteissd enemméin
yhteen psykologisen tilan aspektiin kuin identiteetin omaksumiseen.' Termilli ex- gay taas viitataan
tarkastelemissani teksteissd yksiloon, joka ei halua samastua poliittiseen homoliikkeeseen esimer-
kiksi uskonnollisista syistd. Kirjoittajat esittdvit muun muassa, etti sana ex-gay viittaa (homoseksu-
aaliseen tai siitd kohti heteroseksuaalisuutta siirtyneeseen) yksiloon, joka pitdd homoseksuaalista
rakkautta omistushaluna ja homoseksuaalista kdyttdytymistd synnillisen'ei.2 Termien gay ja homo-
seksuaali vilistd eroa ilmaistaan analysoimissani teksteissd usein jakona poliittiseen homoliikkee-
seen ja ex-gay hin, tai homoliike asettuu vastakkain tdsmaéllisemmin médritteleméttomén “kristilli-

sen nikemyksen” kanssa.

' Ex-gayn miiritelmi Aslan ry / Kiperii kysymyksid homoudesta (WWW-dokumentti). Termien gay ja homoseksuaali
vilinen ero Dallas 2004, 18-19; Nicolosi 1991, 3—4.
* Worthen 2003 (WWW-dokumentti); Aslan ry / Kiperii kysymyksid homoudesta (WWW-dokumentti).



Tarkoituksenani on selvittdd, millaisia argumentteja eheytysideologisissa teksteissd esiintyy. Lihes-
tyn aihetta argumentaatioanalyysin ja diskurssianalyysista vaikutteita saaneen retorisen analyysin
avulla. Pelkistin eheytysideologisten tekstien tdrkeimmiit asiasiséllot argumenttimuotoon (viite ja
perustelu) ja nimeédn kunkin muodon vakiintuneiden argumenttikategorioiden mukaan. Argumentil-
la tarkoitan viitteen ja perustelun yhdistelmai. Selvitin myos sitd, milléd tavalla kulloinkin késitelta-
vind oleva argumentti pyrkii tekeméén jostakin nikokulmasta yleisolle toisia uskottavamman seké

mihin keskusteluun sitd voi pitdd puheenvuorona tai vasta-argumenttina.

Tarkastelemani tekstimassa siséltdd sekd painettuja ettd vain internetissé julkaistuja tekstejd. Ex-
gay-jdrjestot esittdytyvit internetissd. Olen tutustunut keskeisimmiksi arvioimieni nykykirjoittajien
teksteihin sekd osaan heididn varhaisten taustapsykoanalyytikkojensa teksteji. Muut eheytysideolo-
gisten tekstien kirjoittajat nédyttivit saaneen vaikutteensa samoilta keskeisimmilti kirjoittajilta. Suu-
ri osa keskeisimmisté kirjoittajista my0s viittaa toisiinsa. Tarkeimmiit kirjoittajat ovat kansainvili-
sesti tarkastellen psykologi Elizabeth R. Moberly, Joe Dallas, joka on Exodus
International —j 'arjestén3 entinen johtaja, seksuaalisen suuntautumisen muutos- eli konversioterapiaa
antavat Richard Cohen, Jeffrey Satinover, Gerard van den Aardweg ja NARTH-jirjeston perustaja-
johtaja-psykologi Joseph Nicolosi. NARTH:in jidsenistd sisdltii muun muassa psykoanalyytikkoja,
psykiatreja ja maallikoita, jotka pitdvit homoseksuaalisuutta hoidettavissa olevana kehityshdirioni.
NARTH ei ole itsessididn uskonnollinen organisaatio, mutta se tekee yhteistyotd uskonnollisten ex-
gay-jarjestojen kanssa. Siind mielessd uskonto ja psykoanalyyttinen ldhestymistapa kietoutuvat ko-
ko ajan yhteen. Uskontoa ilman konversioterapioita painottavia keskeisié kirjoittajia ovat puoles-
taan Leanne Payne, Andrew Comiskey, Mario Bergner ja Jeanette Howard. Enemmisto kirjoittajista
on jonkin ex-gay-jédrjeston perustajia ja/tai johtajia (Payne, Comiskey, Bergner, Cohen, Dallas, Don
Schmierer, Jeff Morrow, Francis MacNutt, Alan Medinger, Anita ja Frank Worthen). Suomen koh-
dalla painottuvat Aslan ry:n ja sen varapuheenjohtaja Ari Puontin tekstit, jotka kummatkin ovat
saaneet vaikutteensa kansainvilisestd materiaalista, sekd Seppo Jokisen tuotanto. Osa kirjoittajista

kuuluu my®és itse ex-gay-kategoriaan.

Osa argumenteista on ldhes kaikissa teksteissd samoja riippumatta siitd, edustaako kirjoittaja pda-
asiallisesti uskonnollista vai psykoanalyyttista ndkokulmaa. Késittelen kummankin nikokulman

edustajia sen vuoksi argumentaatioanalyysissa yhtend ryhmind. Keskityn kuitenkin vain ehey-

? Exodus International, nykynimeltiin Exodus Global Alliance, on ex-gay-jirjestojen katto-organisaatio.



tysideologian ei-uskonnollisiin argumentteihin. Ne liittyvit suurelta osin psykoanalyysin ja psyko-

terapioiden alueelle sekd liittyvit yleisemmin ottaen tieteeseen vetoamiseen.

Tutkimukseni eroaa aiemmasta eheytysideologian tutkimuksesta juuri ei-uskonnollisiin argument-
teihin keskittymisen ja laajaan eheytysideologiatekstimassaan tutustumisen osalta. Aiempi tutki-
mus on keskittynyt eheytysideologian historiaan psykoanalyysissa, eli esimerkiksi psykoanalyyttis-
ten homoseksuaalisuusteorioiden syntymiseen. Historiallista tutkimusta on tehnyt erityisesti psyko-
analyytikko Kenneth Lewes (1988) ja Suomessa hinen tyotddn on jatkanut Olli Stalstrom (1997),
joka on keskittynyt véitoskirjassaan myos Suomen eheytysideologiseen kontekstiin. Homoseksuaa-
lisuuden torjumiseen perinteisesti kiytettidvida uskonnollisia argumentteja on tutkittu enemmin kuin
ei-uskonnollista argumentaatiota (esim. John Boswell, Derrick Sherwin Bailey, John McNeill,
Daniel A. Helminiak ja Suomessa Martti Nissinen). Uskonnollisten argumenttien tutkimus on ta-
pahtunut lzhinni eksegetiikan eli raamatunselitysopin alueella. Eheytysideologian piirissi esiintyvi-
en argumenttien analysointia esiintyy lisdksi lyhyehkosti ja hajanaisesti tutkimuksissa, jotka késitte-
levit pidasiassa jotakin muuta ilmi6td kuin eheytysideologiaa. Kaksi pro gradu —ty6téd késitteleviit
Iyhyesti samaa aihepiirid kuin oma tutkimukseni. Kanssani joiltain osin samaa aluetta, joskin huo-
mattavasti suppeampaa eheytysideologista tekstimassa lukien, on tutkinut teologisen tiedekunnan
pro gradu —tyossiddn Maija Kalliomiki (2005). Kallioméen varsinainen tutkimusaihe oli kuitenkin
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon homoseksuaalisuuskeskustelu vuosina 1992-2004. Liséksi
Juhapekka Tolvanen (2007) on kisitellyt eheytysideologiaa muutaman sivun verran sosiologian
alaan kuuluvassa pro gradussaan, joka keskittyi keviddn 1996 homoliittokeskusteluun Suomen sa-

nomalehdistossa.

Taustoitan tutkimusta luvussa 1 Eheytysideologian tausta seksologiassa ja psykoanalyysissa. Tar-
kastelen aikaa, josta ei-uskonnollisen eheytysideologisen argumentaation siséltdmit késitykset ho-
moseksuaalisuudesta tyypillisesti alkavat. Késittelen seksologian piirissd 1800-luvun jilkipuolella
tapahtunutta homoseksuaalisuuden patologisointia ja sitd seurannutta psykoanalyyttista homoseksu-
aalisuuden infantilisointia eli sen pitdmistéd kehityksen pysdhtymind. Osa psykoanalyytikoista alkoi
pitdd homoseksuaalisuutta sairautena seké korostaa anatomiaa, fysiologiaa ja seksuaalisen kiyttay-
tymisen suvunjatkamisfunktiota. Psykoanalyyttinen patologisoiva kehitys alkoi viimeistddn 1930-
luvulla ja jatkui virallisesti vuoteen 1973 saakka. Esittelen lisdksi sairausluokituksen poistamista
seuranneita kehityskulkuja 1970-luvulta nykypdivéddn, eli nykyisen laajamuotoisen ex-gay-

toiminnan syntyhistoriaa. Selvitéin lopuksi lyhyesti kahden tyypillisimmén konversioterapiatyypin,



psykodynaamisen psykoterapian ja kognitiivisen kéyttdytymisterapian, piirteitd sekd erittelen freu-

dilaisesta psykoanalyysista eriytyneiden psykodynaamisten suuntausten taustaa.

Teen luvun 2 Argumentaatio- ja retorinen analyysi sekd eheytysideologiset tekstit aluksi katsauksen
argumentaatioanalyysin historiaan erityisesti ndenndisargumenttien luokittelemisen osalta. Suuri osa
eheytysideologisista argumenteista on luokiteltavissa juuri ndenndisargumenteiksi. Ne nayttivit
pinnallisesti tarkastellen hyviltd argumenteilta, mutta eivit ole sitd ldhemmin analysoituna. Kerron
myOs niistd eheytysideologisten tekstien tyypillisimmistd kielellisistd piirteistéd, jotka toimivat ar-
gumentaation vakuuttavuuden tehostajina. Kisittelen ja tulkitsen lopuksi eheytysideologisten teks-
tien mieskorostusta, silli homomiehet nayttdvit saavan eheytysideologisissa teksteissd hieman

enemmain huomiota kuin lesbot.

Olen jakanut argumentit kolmeen ryhmaéén, joista ensimmadisté kisittelen luvussa 3 Homoseksuaali-
suuden syihin ja seurauksiin liittyvit argumentit. Tartun luvussa alaluvussa 3.1 eheytysideologian
paiviitteeseen, joka on se, ettd homoseksuaalisuus on kehityshéirio ja pddviitteen perusteluun, joka
tukeutuu homo- ja heteroseksuaaleja vertaileviin perhetaustatutkimuksiin. Jatkan alaluvussa 3.2
viitteeseen homoseksuaalisuuden syiden tunnettuudesta, joita eheytysideologisten tekstien kirjoitta-
jat perustelevat lihes sadan vuoden tutkimustraditiolla ja vakiintuneilla homoseksuaalisuuden syy-
teorioilla. Siirryn alaluvussa 3.3 argumenttiin homoseksuaalisen kédyttdytymisen vaarallisuudesta,
joka toimii oikeutuksena homoseksuaalisuuteen kohdistettaville interventioille kuten esimerkiksi

konversioterapioille.

Luvussa 4 Suvaitsevuuteen liittyvit argumentit analysoin argumentteja, jotka liittyvit kaikki ajatuk-
seen, ettd poliittinen homoliike ei suvaitse homoseksuaalisuusmyonteisestd nikemyksestd eridvien
nidkemysten julkituomista. Argumentaatio keskittyy suurelta osin viitteeseen, ettd Yhdysvaltain
psykiatriyhdistyksen piitds poistaa homoseksuaalisuus sairausluokituksesta vuonna 1973 ei ollut
demokraattinen, vaan APA antoi periksi homoliikkeen taholta tulevalle painostukselle. Alaluvut 4.2
ja 4.3 kisittelevit samoin argumenttityypein etenevidd argumentointia konversioterapioiden turvalli-
suudesta ja tehokkuudesta sekd homoseksuaalisuutta koskevan informaation vélittimisestd. Argu-
mentaatio muodostuu yhdistelmistd Yhdysvaltain psykiatriyhdistyksen homoseksuaalisuuden sai-
rausluokituksen poistamispéétokseen kohdistuvaa kritiikkid, konversioterapioiden onnistumispro-
senttien esittelyd ja eheytysideologian edustajien heikkoon asemaan vetoamista. Argumentaatio
asettaa vastakkain ylivoimaa hallussaan pitdvin enemmiston eli homoliikkeen, ja epdoikeudenmu-

kaisesti hiljennetyn vihemmiston: ex-gay-ideologian edustajat.



Luvussa 5 Identiteettiin ja sukupuoleen liittyvit argumentit pohdin tarkastelemieni eheytysideolo-
gisten tekstien kirjoittajien tapaa argumentoida, ettd homoseksuaalinen identiteetti on harhaa ja vain
heteroseksuaaleilla on aito identiteetti. Identiteetti-kisitettd voi kdyttdd monella tavalla, joten eritte-
len sitd, missd merkityksessd se esiintyy juuri eheytysideologisissa teksteissd. Eheytysideologisten
tekstien kirjoittajat esittdvidt homoseksuaalisuuden olevan enemmén sukupuoli-identiteettiin kuin
seksuaalisuuteen liittyvé ilmi6. Tekstien sisdltimit ohjeet sukupuoli-identiteetin korjaamiseksi ja
siten homoseksuaalisuuden poistamiseksi siséltdvit mielestini yhtd aikaa piirteitd sekéd essentialis-
mista ettd konstruktionismista, silld mukana néyttdd olevan selvd pyrkimys ohjata homoseksuaalisia

yksiloitéd suorittamaan sukupuolta tietylld sosiaalisesti hyviksytylld tavalla.

Kiitdn tyoni tukemisesta Seta-sdétiotd, joka myonsi minulle graduapurahan vuonna 2007.



1 EHEYTYSIDEOLOGIAN TAUSTA SEKSOLOGIASSA JA PSYKOANA-
LYYSISSA

1.1 Seksologeista psykoanalyysiin

Eheytysideologinen ei-uskonnollinen teoretisointi alkaa pidsddntoisesti Sigmund Freudista (1856—
1939) eli 1800-1900-lukujen vaihteesta. Psykoanalyysi on tarjonnut eheytysideologian teoreetikoil-

le kehyksen, jossa mééritelld homoseksuaalisuus kypsyméittomyydeksi.

Psykoanalyysi ei ollut kuitenkaan ainoa homoseksuaalisuuden myShempiin héirioksi késittimiseen
vaikuttanut tekijd. Jo 1800-luvun lopulla alkanut seksologian ala oli merkityksellinen, joskin sekso-
logeihin on viitattu melko véhin eheytysideologisissa teksteissd. Jeffrey Weeks esittdd kuitenkin,
ettd seksologian kontribuutio normaalin ja epdnormaalin rajojen vetdimiseen seki varsinkin seksuaa-
listen poikkeavuuksien” midrittelyyn on vaikuttanut laajasti. Silld on ollut vaikutusta lakiin, lagke-
tieteeseen ja jopa uskonnollisiin organisaatioihin.1 Seksologian piirissd syntyi niin sanottu degene-
raatio- eli rappioteoria, jonka merkittivin edustaja oli Richard von Krafft-Ebing. Hén piti homosek-
suaalisuutta perversiona ja rappeutumana. Krafft-Ebingin nimi esiintyy eheytysideologian tirkeim-
min teoreetikon, Moberlyn, piiteoksen kirjallisuusluettelossa, vaikkei hin viittaa tihin muualla

tekstissdan.

Krafft-Ebing on vaikuttanut siithen, kuinka homoseksuaalisuus on késitetty myohemmin. Krafft-
Ebing jakoi Psychopathia sexualis —teoksessaan (1886) homoseksuaalisuuden kahteen osaan: syn-
nynndiseen (congenital) ja myShemmin syntyneeseen (acquired), jotka molemmat hén jakoi edel-
leen useisiin alaluokkiin. Homoseksuaalisuutta nimitettiin paikoin seki seksologian ettid psykoana-
lyysin alueella inversioksi. Jos otetaan esimerkiksi naisilla esiintyvd homoseksuaalisuus, Krafft-

Ebing identifioi 4 ei-synnynnéistd invertikkotyyppié:

1) Yksinkertainen seksuaalisten tunteiden kddntyminen eli naiset jotka olivat maskuliinisten in-

vertikoiden saatavilla, mutta jotka eivit olleet itse maskuliinisia.

"'Weeks 1986, 90.



2) Defeminisoituminen eli ristiinpukeutujat, joiden persoonallisuus oli muuttunut ja jotka tun-
sivat miesten tavoin.

3) Muutostila, yksilo on matkalla kohti sukupuolen harhakuvitelmia. Fyysisiin tuntemuksiin
yhdistyi tunne sukupuolen muuttumisesta. Tdysin kehittyneet invertikot, jotka niyttiviit
maskuliinisilta ja ottivat maskuliinisen roolin.

4) Harhakuvitelmat sukupuolen muuttumisesta eli invertikot, jotka olivat kdytdannollisesti kat-

soen miehid. Tila oli seurausta paranoia—mielisairaudesta.2

Neljannen kohdan yhteys paranoiaan on kiinnostava, silli homoseksuaalisuuden patologisoinnin
historiaa psykoanalyysin alueella selvittineen psykoanalyytikko Kenneth Lewesin mukaan myds
psykoanalyysissa yleistyi 1900-luvulla homoseksuaalisuuden yhteydessi kirjoitustapa, joka kisitteli
tosiasiassa enemminkin paranoiaa eli vainoharhaisuutta. Kirjoittajina olivat varhaiset freudilaiset ja
Freudin jilkeen tulleet psykoanalyytikot, jotka hylkésivit osan Freudin késityksistd. Kirjoitukset
perustuivat yhdelle Freudin tapaustutkimukselle, joka késitteli paranoiaa ja passiivista homoseksu-
aalisuutta (ns. Schreber-tapaus). Suuri osa ajan homoseksuaalisuustapausmateriaalista kisittelee
enimméikseen vainoharhaista skitsofreniaa, mikd viiristi Lewesin mukaan kaikkea tulevaa psyko-

analyyttista homoseksuaalisuusdiskurssia.’

Krafft-Ebingin mukaan inversio oli kehittynyt suurella osalla invertikoista ulkoisten olosuhteiden
vaikutuksesta. Homoseksuaalisuuden hoidoksi hin ehdotti masturbaation estdmistéd ja muiden sek-
suaalieldmaélle vahingollisten vaikutteiden poistamista, seksuaalielimén epihygieenisistd olosuh-
teista aiheutuvan neuroosin hoitoa sekd mentaalista heteroseksuaalisiin tunteisiin rohkaisevaa hoi-
toa. Hén piti hypnoosia ainoana tehokkaana mentaalisena hoitomuotona. Hypnoosin tavoitteena oli
poistaa masturbaation harjoitus ja homoseksuaaliset tunteet seké rohkaista heteroseksuaalisiin tun-
teisiin ja kéiyttéiytymiseen.4 Myos osassa eheytysideologisia tekstejd nikyy masturbaatiokielteisyys,
jota perustellaan silld, ettd varhain opittu masturbaatio voi johtaa myShemmin homoseksuaalisuu-
teen. Siitd ovat kirjoittaneet tarkastelemistani eheytysideologian edustajista Payne, Comiskey ja

Bergner seké heidén lisdkseen psykiatri John White.

Toinen seksologi, Havelock Ellis, nimesi Krafft-Ebingin ensimmaéiseksi merkittiviksi seksuaalisen

inversion kliinikoksi. Hin suhtautui inversioon Krafft-Ebingid positiivisemmin. Ellis uskoi inver-

* Krafft-Ebing 1998, 190-221. Englanninkielisesti kappaleesta suom. KL.
* Lewes 1988, 47-48.
* Krafft-Ebing 1998, 299.



tikkojen voivan olla terveitd ja inversiotaan lukuun ottamatta normaaleja.5 My®6s Freud torjui dege-
neraatioteorian. Freudin homoseksuaalisuusnikemyksié on pidetty kuitenkin laajasti kiistanalaisina.
Eheytysideologisista teksteistikin 10ytyy viittauksia siihen, ettd homoseksuaalisuuden patologisena
ilmiond pitiminen johtaa Freudiin, ettd Freud mééritteli homoseksuaalisuuden nimenomaan patolo-
giseksi ja ettd mikddn uudempi tutkimus ei ole antanut aihetta muuttaa késitystd homoseksuaalisuu-

desta patologisena ilmi6na’.

1.2 Freud ja sukuvietin kehityshiirio

Freudin tekstit sisdltdvit vaikeasti tulkittavia kohtia ja jonkin verran ristiriitaisuuksia. Niistd on sen
vuoksi mahdollista hakea tukea erilaisille nikemyksille.” Esimerkiksi eheytysideologiaan sitoutu-
maton psykoanalyytikko Jack Drescher toteaa, ettid Freud piti homoseksuaalisuutta joka tapauksessa
kehityksen pysdhtyméni, fiksaationa tai merkkind psykologisesta kypsyméittdmyydestéig. Freud pu-
hui homoseksuaalisuudesta Kolme seksuaaliteoreettista esseetd —teoksensa ensimmadisessd osassa
sukuvietin kehityshdiriond, siséllytti sen sukupuolisten poikkeavuuksien ja harhaviettisyyden kate-
goriaan sekd asetti poikkeavuuskategorian vastakkain normaalien yksildiden kategorian kanssa.
Drescher muistuttaa kuitenkin, etteivit Kolme seksuaaliteoreettista esseetd keskittyneet erityisesti
homoseksuaalisuuden ympirille, vaan ne loivat perustan Freudin teorialle seksuaalisuuden kehitty-
misesté. Freud esitti seksuaalisuuden kehittyvin polymorfisesti perverssisti lapsuuden tilasta asteit-
tain muodostuvaan aikuiseen seksuaalisuuteen.” Normaalin ja poikkeavan vilinen erottelu esiintyy

my6s muualla Freudin tuotannossa, kuten esimerkiksi Johdatus psykoanalyysiin —teoksessa.

Freudin tulkitsemista vaikeuttaa se, ettid hén késittelee samoissa sukupuolisia poikkeavuuksia késit-
televissé teksteissd homoseksuaaleja, laajaa perversioiden kategoriaa kuten esimerkiksi anatomisia
perversioita (suun tai perdaukon kdyttdmistd seksuaalitoimintojen vilineend), fetisseji ja psykoneu-
rootikkojen sukuviettid. Psykoneuroosien yhteydesséd hin mainitsee muun muassa ekshibitionismin
ja sadomasokismin. Hén olettaa kaikkien perverssien taipumusten juurten 16ytyvin lapsuudesta.10

Freud esittdi lisdksi libidon estymistd ja taantumista, ettd kehitys ei todennédkoisesti ldpdise aina

> Ellis 1967, 189 ja 191-194.

® Esim. Nicolosi 1991, 7.

7 Lewes 1988, 17 ja 21.

8 Drescher 1998, 52.

° Ibid., 51.

' Freud 1971, 61-85; Freud 1981, 267 ja 270.
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kaikkia valmistavia vaiheita yhtd vammattomasti ja toteaa, ettd “kaikilla biologisilla ilmi6illd on

taipumusta muunteluun”'".

Freud puhui homoseksuaalisuudesta sukuvietin kdéntyménai eli inversiona. Joistakin yksiloisti tulee
hidnen mukaansa invertoituneita jonkin “normaalikohteesta saadun epdmieluisan kokemuksen jil-
keen”. Siten esittivit myOs useat tarkastelemistani eheytysideologisten tekstien kirjoittajista, joiden
mukaan varsinkin naisilla raiskauskokemus ja seksuaaliset hyviksikdytot voivat aiheuttaa pysyvéaa

miehiin kohdistuvaa pelkoa ja vihaa'?.

Freud suositteli degeneraation késitteen kéyttimisestd luopumista, silld invertoituneet eivit ole hi-
nen mukaansa tdsmaéllisesti ottaen degeneroituneita, vaan jotkut heistd ovat hinen mukaansa “’suori-
tuskyvyltddn keskimiidriisid, [ja] jopa dlyllisesti ja eettisesti huomattavan korkeatasoisia yksilot”
ovat invertoituneita. Tosin hénen sanansa voi tulkita myos siten, ettd hidn puhuu jossain mielessi
sairaudesta, silld hin ottaa samassa degeneraatiokohdassa puheeksi “’sellaiset sairauden ilmentymit,
joiden syyksi ei 10ydy vammaa tai tartuntaa”."” Lewesin mukaan patologia-asia olisi selvempi, jos
Freud olisi nimittinyt homoseksuaalisuutta yhdeksi perversioista, joita hin piti selvisti patologisi-

na. Hén ei kuitenkaan tehnyt niin, vaan erotti johdonmukaisesti toisistaan perversion ja inversion.'*

Freud osallistui my6s homoseksuaalisuuden syitd koskevaan keskusteluun. Hén totesi, ettd synnyn-
ndinen—hankittu-vaihtoehtopari on riittiméton ja lisdsi, ettei vietin kddntymé ole myoskdidn myo-
hemmistd kokemuksista juontanut kehitystulos. Hinen mukaansa edelld mainitut vaihtoehdot eiviit
kata kaikkia invertoitumiseen vaikuttavia osatekijoitd. Freud pétteli lisdksi ihmisanatomian perus-
teella, ettd kaikilla ihmisilld on potentiaalia biseksuaalisuuteen (perimmaéinen tai universaali bisek-

. 15
suaalisuus).

Puhuttaessa Freudista homoseksuaalisuuteen neutraalisti suhtautuvana psykoanalyytikkona viitataan
usein hdnen vuonna 1935 amerikkalaiselle homoseksuaalisen pojan didille 1dhettimi#nsi ja vuonna
1951 julkaistuun kirjeeseens'am. Freud torjui siind kisitykset homoseksuaalisuudesta rappeutumana,
kuten hién teki Kolme seksuaaliteoreettista esseetd —teoksessaankin. Esseestddn poiketen hin oli

kirjeessd suorasanaisempi ja kielsi homoseksuaalisuuden olevan luokiteltavissa sairaudeksi:

! Freud 1981, 295.

12 Esim. Payne 1994; Worthen & Davies 45, 83 ja 175.
13 Freud 1971, 61-85.

4 Lewes 1988, 17.

15 Freud 1971, 63, 65-67.

16 L ewes 1988, 20.
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[h]Jomoseksuaalisuus ei varmastikaan ole etu, mutta se ei ole mitddn mité tarvitsisi hdveti. Se ei
ole pahe tai rappeutuma. Siti ei voida luokitella sairaudeksi. Piddmme sitd seksuaalisen funktion
variaationa, jonka on tuottanut tietty pysdhtymé seksuaalisessa kehityksesséi.17

Lewes arvioi, ettd kysymys Freudin ajattelusta patologia-asiassa voidaan ratkaista parhaiten hénen
homoseksuaalisuutta koskevien virallisten lausuntojensa avulla. Ensinniikin Freud vastusti johdon-
mukaisesti homoseksuaalisuuden pitdmisté rikollisena toimintana ja kirjoitti vuonna 1930 julkisen
vetoomuksen homoseksuaalisuuden dekriminalisoimiseksi Itdvallassa ja Saksassa. Henry Abelove
ja Lewes viittaavat my0s Freudin vuonna 1903 wienildiselle Die Zeit —sanomalehdelle antamaan
haastatteluun, jossa Freud oli ilmaissut olevansa vakuuttunut siitd, ~ettd homoseksuaaleja ei pida
kohdella sairaina ihmisind”. Abeloven mukaan tdmi oli Freudin sitkedsti yli 30 vuoden ajan pitimé

nikokanta.'®

Vuonna 1977 uudelleen 16ydetty dokumentti valottaa jonkin verran Freudin patologisuuskantaa.
Psykoanalyytikko Ernest Jones oli kirjoittanut vuonna 1921 Freudille informoidakseen hénté siité,
ettd erdidn yksilon hakemus psykoanalyytikkoyhteison jiseneksi oli péétetty hylitd hinen tunnetun
homoseksuaalisuutensa perusteella. Jonesin mukaan psykoanalyytikkokandidaatille ei voisi uskoa
toisten analysointia, ellei hinti itsedén voitaisi analysoida ensin. Itse analysoimatta jdinyt homo-
seksuaalinen psykoanalyytikko jdisi patologisen orientaationsa ldapdiseméksi. Freud vastasi olevansa
eri mieltd Jonesin kanssa ja totesi, ettd homoseksuaaleja ei voi sulkea psykoanalyytikon viran ulko-
puolelle, ellei hakemuksen hylkddmiselle 10ydy riittdvdd syytd hakijan muista ominaisuuksista. Ti-
mi on Lewesin mukaan Freudin selvin kommentti homoseksuaalisuuden ja viistdiméttomén psyko-

patologian puuttumisesta. 19

On myos huomionarvoista, ettd Freud ei pitidnyt psykoanalyyttista hoitoa tarpeellisena homoseksu-
aalisuuden itsensd vuoksi, mutta tarjosi mahdollisuutta psykoanalyysiin, mikéli homoseksuaalinen
yksilo kirsi joistakin muista ongelmista (kuten esimerkiksi neuroottisuudesta), joiden syiden hin
oletti juontavan aina lapsuudesta®. Sen sijaan osa myohemmisti psykoanalyytikoista samoin kuin
useat vield myohemmin tulleista eheytysideologisten tekstien kirjoittajista (mm. Bergner, Payne ja

van den Aardweg) puhuivat homoseksuaalisuudesta jo itsesséddn neuroosina.

7 Freud 1951, 787. Suom. KL.

13 Abelove 1993, 382; Lewes 1988, 19-20.
19 Lewes 1988, 20-21.

2 Freud 1981, 537.
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Tosin my0s Freudin sanat neuroottisuudesta ovat moniselitteisid, silld hin viittdd Seksuaaliteoria-
teoksessaan jokaisella neurootikolla olevan homoseksuaalisia yllykkeitd, joista suuri osa ilmentéa
piilevid inversiota. Hinen mukaansa itsedin homoseksuaalisiksi avoimesti sanovia on vihén piile-
visti invertoituneihin yksildihin verrattuna.”’ Tistd voi muodostaa jonkinlaisen linkin neuroottisuu-
den ja homoseksuaalisuuden vilille, mutta ei niin vahvaa, ettd Freud nimittdisi homoseksuaalisuutta

itsessdian neuroosiksi.

Freud nosti psykoanalyysin muita psykoterapiamenetelmid korkeammalle. Hén piti psykoanalyysia
tehokkaampana psyykkisten héirididen hoitomuotona kuin muita psykoterapian menetelmii. Freu-
din nimen vilitykselld eheytysideologian psykoanalyyttiset ajatukset homoseksuaalisuudesta hi-
riond nayttivit saavan arvostettua lisdtukea. Freud totesi kuitenkin, ettd psykoanalyysilla on my6s
omat rajoituksensa. Sitd ei voi hdnen mukaansa soveltaa kaikkiin neurooseihin, se vie runsaasti ai-
kaa eiké se takaa valttiméttd neuroosin parantumista. Hén esitti psykoanalyysia kéytettdvéin pédasi-
assa neuroosien, fobioiden ja hysterian hoitona ja lisisi, ettd se toimii kaikkien muiden héirididen

(narsismi, psykoottiset tilat) kohdalla heikosti.”

Useat 1990-2000-1uvuilla vaikuttavista eheytysideologisten tekstien kirjoittajista kritisoivat Freudin
tyotd, vaikka toisaalta he myos tukeutuvat Freudin maineikkaaseen nimeen. Kritiikki kohdistuu
padosin siihen, ettd Freud totesi olevansa ateisti ja hin piti ihmisid perustavasti biseksuaaleina. Sie-
lunhoitaja-terapeutti Erik Ewalds on yksi jyrkkédsanaisimmista kriitikoista kirjoittaessaan, ettei
“Freudilla ollut lainkaan késitysté siitd, mitd todellinen terveys voisi olla. Hinen neuroottisuudes-

taan todistaa hinen ateisminsa. [...] Jo timi riittdd leimaamaan Freudin opin viiriksi”.

Eheytysideologisissa teksteissd homoseksuaalisuus joutuu terveyden ja sairauden vélimaastoon vi-
hintdén epitasapainoisuudeksi ellei suoranaisesti sairaudeksi. Eheytysideologisten tekstien kirjoitta-
jat esittdvit heteroseksuaalisuuden olevan selitystd vaatimaton ilmid toisin kuin Freud, jonka mie-
lestd myos heteroseksuaalisuus vaati selittdmistd. Freud mééritteli homoseksuaalit normaalien yksi-
loiden vastakohdaksi kuten tekevit myos eheytysideologisten tekstien kirjoittajat, mutta hin ei piti-

nyt sen syité tarkasti tunnettuina eikéd hin halunnut myoskiin hoitaa sitd psykoanalyysilla24. Kisitys

2! Freud 1981, 267.

2 1bid., 543-545.

2 Egim. Ewalds 1993, 35; Ewalds 1996, 70.
2* Abelove 1993, 383; Freud 1971, 61-70.
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homoseksuaalisuudesta kehityshiirioni johtaa kuitenkin Freudiin, koska hin méiritteli homoseksu-

aalisuuden kehityksen pys'aihtym'aksizs.

1.3 Homoseksuaalisuutta patologisoineita psykoanalyytikkoja

Kristillistd sielunhoitoa ja psykoterapiaa yhdistivi eheytys- tai ex-gay-ideologia muotoutui vihitel-
len 1970-luvulta ldhtien. Sen historia juontaa kuitenkin 1900-luvun alkupuolelle Freudin jilkeiseen

psykoanalyytikkopolveen. Osa psykoanalyytikoista oli myos Freudin aikalaisia.”®

Osa 1930-luvulla ja toisen maailmansodan aikana Euroopasta Yhdysvaltoihin emigroituneista psy-
koanalyytikoista alkoi puhua homoseksuaalisuudesta Freudista poiketen sairautena, jota voi hoitaa
psykoanalyysilla. Yhdysvalloista tuli samaan aikaan psykoanalyysin vaikutusvaltaisin alue. Se
muodostui Abeloven mukaan myos alueeksi, jolla Freudin homoseksuaalisuutta koskevia nikemyk-
sid vastustettiin eniten. Osa psykoanalyytikoista muunsi psykoanalyysin homoseksuaalisuutta psy-
kopatologiana pitdvddn muotoon seki ryhtyi julkaisemaan Freudin teksteistd revisionistisia esseiti.
Psykoanalyysin muuttuminen homoseksuaalisuuskielteisemmaéksi lisdéntyi yhd Freudin kuoleman
jéalkeen. Sandor Rado 1930-luvulla oli ensimmaéinen psykoanalyytikko, joka alkoi kritisoida Freudin
ajatuksia. Revisionistit kohdistivat kritiikkinsd muun muassa siihen, ettei Freud harjoittanut psyko-
analyysissaan potilaidensa moraalista ohjailua. Revisionistien mukaan analyytikon tuli kertoa poti-

laalle, mitké sosiaaliset suhteet olivat Pyigria”. 2’

Eheytysideologian taustalla vaikuttavat merkittavimmit homoseksuaalisuudesta vakavana sairaute-
na puhuneet psykoanalyytikot néyttdvit olleen Sandor Rado, Edmund Bergler, Irving Bieber ja
Charles Socarides®. Myo6s Melanie Klein vaikutti 1930—40-luvuilla. Lewes nimittdd hintd “vallan-
kumouksellisimmaksi oraalivaiheen teoreetikoksi”, joka muutti psykoanalyyttista teoriaa ja hajaan-
nutti psykoanalyysin alan. Klein luennoi esioidipaalisesta psykoseksuaalisesta kehityksestd ja hi-
nelld oli suuri vaikutus myohempiin kirjoittajiin. Homoseksuaalisuuden késittimiseen neuroosiksi

vaikutti liséksi Freudin tytir, Anna Freud.” Weeks toteaakin, etti monet eri psykoanalyysin muodot

2 Lewes 1988, 18-20.

2% Abelove 1993, 381-391; Stalstrom 1997, 298-299.
7 Abelove 1993, 384 ja 390-391; Isay 1989, 15.

¥ Lewes 1988, 89, 92-94, 139140, 172 ja 181.

* Ibid., 84 ja 87.
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ovat 1920-luvulta ldhtien kisitelleet homoseksuaalisuutta ”sosiaalisena ongelmana”, ja timi kehitys

voimistui 1940-luvulta ldhtien sekd Euroopassa etté Pohjois—Amerikassa30.

Muita keskeisid homoseksuaalisuuden patologisointiin vaikuttaneita psykoanalyytikkoja, jotka
esiintyvit myos eheytysideologian edustajien teksteisséd, ovat Abram Kardiner ja Lionel Ovesey.
Kardiner vaikutti 1950-luvulta ldhtien. Hidn hylkési kaikkein selvimmin ajatuksen synnynnéisestid
homoseksuaalisuudesta ja kiitti sen sijaan Radon ty6td timén osoitettua, ettd ajatus perimméisesté
biseksuaalisuudesta on véidrd. Kardinerin mukaan homoseksuaalisuuden “valtava” lisddntyminen
aikamme yhteiskunnassa on “oire siitd, ettei yhteiskunta toimi oikein”. Kardiner ei pitdnyt homo-
seksuaalisuutta ensisijaisesti seksuaalisena ongelmana, vaan se oli hinen mukaansa seuraus moder-
neista sosiaalisista rooleista ja olosuhteista, perhearvojen viistymisesté ja ndiden tuloksena tarpees-
ta “rentoutua maskuliinisuuden korkeista vaatimuksista”.>! Hiin esitti, etti kummankin sukupuolen
homoseksuaalisuus on lisddntymaissd “voimakkaan lobbauksen ja vélinpitiméttomin lehdiston

avustuksella’

. Ovesey taas esitti, ettd homoseksuaalisuus tarkoittaa sitd, ettd heteroseksuaalinen
funktio estyy pelon vuoksi ja sen tilalle tulee “turvallisempi” 0bjekti33. Mies ajattelee, ettd “olen
epdonnistunut — minut on kastroitu — olen nainen (olen naismainen) — olen homoseksuaali™**. Kar-

diner ja Ovesey kuuluvat Nicolosin (1991) lihteisiin. Myds Moberly (1983) viittaa Oveseyhin.

Konservatiiviset ja homoseksuaalisuusvastaiset seksuaalisuuskésitykset valtasivat samoihin aikoi-
hin alaa yleisemminkin. Homoseksuaalisuutta patologisoivat teoriat kehittyiviat 1950-luvun alussa

senaattori Joseph McCarthyn homovainojen aikana.

Sandor Rado (1890-1972)

1930-luvulta saakka kirjoittanut Sandor Rado vaikutti Abeloven mukaan ehkd selvimmin siihen,
ettd Yhdysvaltain psykiatriyhdistys luokitteli homoseksuaalisuuden vuonna 1952 virallisesti mie-
lenterveyshdirioksi. Sairausluokitus ehti olla voimassa 21 vuotta, kunnes Yhdysvaltain psykiatriyh-

distys poisti homoseksuaalisuuden sairausluokituksesta vuonna 1973.%

30 Weeks 1986, 149.

3! Kardinerista Lewes 1988, 156—157.

32 Kardiner 1978, 215.

33 Oveseysta Lewes 1988, 156.

34 Ovesey & Person 1973, 56. Suom. KL.
35 Abelove 1993, 390-391.
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Rado piti térkedni Freudin biseksuaalisuuskésityksen poistamista psykoanalyysin piirist'zi36. Rado
esitti ihmiselld olevan bi-potentiaalia vain alkiokaudella, jolloin sukupuolielimet eivit ole vield su-
kupuolittain eriytyneet. Hin esitti olevan yleisesti tunnettua, ettd eriytymisen héiriintymisen seura-
uksena anatomisesti epimuodostuneet yksilot toivovat, ettd heilld olisi vain yksi sukupuoli. Radon
mukaan myds homoparisuhde siséltidd aina miehen ja naisen roolit, jolloin pelédttynd torjuttu mies—

. . . . 37
nainen-suhde palaa takaisin homoseksuaaliseksi muuntuneessa muodossa.

Rado puhui paljon adaptaatiosta (sopeutuminen) ja seksuaalisen adaptaation evoluutioperustasta.
Lewes nimittiddkin Radosta varsinaisesti alkanutta perimméiisen biseksuaalisuuden kieltdvid ja bio-
logisia normeja korostavaa koulukuntaa Radon omia ilmaisuja lainaten adaptionaaliseksi kouluksi
tai adaptionaaliseksi psykodynamiikaksi sekd Freudin tekstien kriittiseen uudelleenluentaan viittaa-
vasti revisionistiseksi kouluksi. Rado jakoi adaptaatiot edelleen terveisiin, heikentyneisiin ja puut-
teellisiin. Hinen mukaansa organismin k#yttdytymisen arvon ratkaisee sen lopputulos. Kaikkien
toimien kimmokkeena on jokin syy.38 Keho miirdd Radon mukaan ihmisen seksuaalista toimintaa
ja ihmisseksuaalisuutta arvioidaan sen lopputuloksen mukaan, eli ettd seksuaalinen kdyttdytyminen
johtaa suvunjatkamiseen. Muunlaiselle seksuaaliselle kdyttaytymiselle ei ole tarvetta. Siten vain
heteroseksuaalinen vaginayhdyntd on tarkoituksenmukainen. Rado puhuikin standardiyhdynnisté
toivottavimpana seksuaalisena tavoitteena ja viitti, ettd siitd poikkeaminen johtaa psykopatologi-

3
aan 9.

Radolla esiintynyt organismin seksuaalisen k#yttdytymisen arvon arviointi nidkyy selvisti myos
myOhemmin kirjoittaneiden eheytysideologian edustajien teksteissd. Ewalds esittdd, ettd

”[h]Jomoseksuaaliset suhteet ovat steriilejd ja siitd syystd luonnottomia. Se mikd on luonnollista,

:9940

tuottaa eldmad ja jatkaa elimada”™ . My0Os pappi-psykiatri Asser Stenbick toteaa, ettd ”’[a]natomian

. N . 41
vastainen eldmi on luonnonvastaista”

. Selvimmilldén anatomian ja pddmidridn korostus nikyy
kuitenkin van den Aardwegilla ja Whitella. White torjuu anatomiaan ja fysiologiaan vedoten myds

heteroseksuaalisen anaaliyhdynnén:

% Rado 1956, 205-210.

37 Rado 1956, 322; Rado 1995, ix, xii, 210-218. Radosta my6s Drescher 1998, 5859 ja Stélstom 1997a, 114-117.
*¥ Rado 1956, 211, 312 ja 319.

¥ Ibid., 145, 312 ja 314-315.

40 Ewalds 1996, 17. Samasta my0s esim. Risdnen 2004, 2004.

I Stenbick 1993, 25.
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Pidin itsestddn selvind, ettd eroottiseen nautintoon pyrittdessd penis on suunniteltu stimuloimaan
emitintd ja emétin penistd. Niiden anatominen ja fysiologinen vastaavuus eivit kaipaa mitdédn yk-
sityiskohtaista sanallista todistelua.*?

Van den Aardwegin mukaan nainen, jonka mielenkiinto ei suuntaudu mieheen, on epinormaali,

koska nainen on ditiyteen tarkoitettu organismi:

Anatomiset ja orgaaniset toiminnat organismissa ovat olemassa palvellakseen paamadrai ja tarkoi-
tusta. Mies, kun hin on anatomisesti mies, niin hinen fysiologiset mekanisminsa ovat tarkoitetut

. e . . . 43
yksiselitteisesti suvun jatkamiseen.

Tarkastelemistani eheytysideologisten tekstien kirjoittajista vain Moberly ja Nicolosi mainitsevat
kirjallisuusluetteloissaan Radon. Radon vaikutus nékyy silti heidédn teksteissdén. Tekstuaalisina

vilittdjind toimivat muun muassa Bergler, Bieber, Kardiner ja Socarides.

Edmund Bergler (1899-1962)

Edmund Berglerin péidteokset ovat Homosexuality: Disease Or a Way of Life (1956) ja Counterfeit
Sex (1958). Hén piti homoseksuaalisuutta ddrimméisen vakavana, mutta parannettavissa olevana
neuroottisena sairautena, johon sisiltyy itsetuhoisia tendenssejd ja narsismia®’. Hin viitti Freudin
todistaneen, ettd neuroosi on vaarallinen ja etenevi tiedostamattoman sairaus (an illness of the un-
conscious)” . Neurootikko tyydyttdd hdnen mukaansa masokistista haluaan saada kérsid, minki tu-
loksena hin voi vihin aikaa paremmin. Bergler rinnasti neurootikon juoppoon, joka tarvitsee tietyn
annoksen alkoholia joka p’ciivéi.46 Alkoholismin ja homoseksuaalisuuden rinnastus samankaltaisina

riippuvuushéiridind toistuu yleisesti my0s tarkastelemissani eheytysideologian edustajien teksteissi.

Bergler loi kuvan masokistisesta homoseksuaalista, joka haluaakin kokea tuomintaa ja syrjintda
(injustice collector). Hin esitti, ettd neuroottisinkin heteroseksuaali on terveempi kuin yksikddn
homoseksuaali. Hian oli my6s varma siitéd, ettd 99,9 % homoseksuaaleista voidaan muuttaa psyko-
analyysin avulla heteroseksuaaleiksi, jos esivaatimukset tdyttyvét. Bergler piti homoseksuaalin si-
sdistd syyllisyyden tunnetta hyddyllisend psykoanalyyttisen hoidon onnistumisen kannalta samoin

kuin sitd, ettd homoseksuaali hakeutuu hoitoon vapaaehtoisesti. Terapian menestyksekkyys tarkoitti

“2 White 1986, 18. Anatomisesta saumattomasta yhteensopivuudesta myos esim. Cohen 2006b, 7; Satama (WWW-
dokumentti).

* van den Aardweg 1996, 80.

* Bergler 1956, 271; Bergler 1958, 191.

* Bergler 1969, 280 ja 286.

* Ibid., 280, 621 ja 649.
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hinen mukaansa sitd, ettd potilas menettdd kokonaan seksuaalisen mielenkiintonsa samaa sukupuol-
ta kohtaan, nauttii normaalisti seksuaalisuudesta ja muuttuu my0s luonteeltaan. Bergler uskoi, ettéd

taydellinen muutos on mahdollista vain hyvin rajalliselle homoseksuaalijoukolle.47

Berglerin oletus, ettd 99,9 % homoseksuaaleista voidaan muuttaa heteroseksuaaleiksi, mutta ettéd
vain rajallinen homoseksuaalijoukko voi muuttua tdysin, vaikuttaa ristiriitaiselta. Berglerin sanat
liittyvét siihen, ettd konversioterapioiden huomattavan alhaiset parantumisprosentit alettiin assosi-
oida erityisesti Bergleristd alkaen homoseksuaalin itsensd riittiméttomaén yrittdimiseen. Kaikki ho-
moseksuaalit voisivat muuttua, ellei heissd ilmenisi muutosvastustusta tai ’moraalista niskoittelua”.
Alhaisia parantumisprosentteja ei assosioitu niink#ddn puutteelliseen analyyttiseen tietimykseen,
tekniikkaan tai siihen, ettei muutos ole mahdollinen. Ajateltiin, ettd potilaan tuli tuntea syyllisyytta

ja hidpeid, jotta hoito olisi menestyksek'zist'ei.48

Berglerin tyOssé on erityistd se, ettd hidn omaksui potilaita kuvatessaan solvaavan sdvyn. Hantd &r-
sytti heididn kiyttdytymisensd ja heiddn “uskomaton epéluotettavuutensa”, joka yhdistyy psykopaat-
tisuuteen. Hién toisti muotoilujaan useissa eri papereissa osoittaen samalla hyviksyntdd homoseksu-
aalien negatiivissdvyisid stereotyyppejd kohtaan. Hin myds pyrki vakiinnuttamaan stereotyyppisid
kisityksid homoseksuaaleista. Hinen mukaansa ei ole onnellisia homoseksuaaleja, vaikka yhteis-
kunta jéttdisi heidét rauhaankin, silli homoseksuaalit kirsivit sisdsyntyisestd syyllisyyden tunteesta,
ja hin kielsi potilaidensa vastakkaiset lausumat.*’ Kisitys homoseksuaalien onnettomuudesta niyt-

tdd toistuvan myos ldhes kautta koko tarkastelemani eheytysideologisen tekstimassan.

Bergler kuului niin sanottuihin oraalivaiheen teoreetikoihin. Hin esitti miesten homoseksuaalisuu-
den aiheutuvan siitd, ettd rintaruokinnasta vieroittamisesta seuraa joillekin miehille rintakompleksi.
Mies yhdistdd vield aikuisenakin mielessdén didin rinnan ja miehen peniksen, eli hidn on taantunut
psyykkisen kehityksen ensimmadiseen, oraaliseen, vaiheeseen. Homoseksuaalinen mies uskoo Ber-
glerin mukaan my0s, ettd naisen vaginan sisilld on vaaralliset hampaat (vagina dentata). Lesbosuh-
teet taas johtuvat hinen mukaansa siitd, ettd nainen tuntee vihaa iitid kohtaan. Nainen pyrkii puo-
lustautumaan ajattelemalla, ettd ’[e]n vihaa &itid, vaan rakastan hidntd seksuaalisesti”. Biseksuaalien
Bergler ehdottaa olevan todellisuudessa homoseksuaaleja, joilla on vdhiistd potentiaalia ryhtyi suh-

teeseen vastakkaisen sukupuolen kanssa. Bergler kuvaa homoseksuaalit jatkuvasti partnereita vaih-

7 Bergler 1958, 191 ja 218; Bergler 1969, 434, 440 ja 618; Bergler 1969, 550, 553, 566, 618 ja 642.

* Alhaisten muutosprosenttien selityksesti homoseksuaalin moraalisella niskoittelulla Lewes 1988, 221.

* Lewes 1988, 101-112. Homoseksuaalien epiluotettavuudesta ja syyllisyyden tunteesta Berlger 1969, 617, 619, 621 ja
642; Bergler 1958, 192-193.
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taviksi ja mustasukkaisiksi seki esittdd, ettei huonoinkaan heteroseksuaalinen suhde vedi vertoja
homoseksuaalisen suhteen sisdltimélle pahuudelle. Erityisiksi homoseksuaalien luonteen merkeiksi
hin mainitse epiluotettavuuden, epidvakauden, narsismin ja suuruudenhulluuden.™ Bergler kirjoitti
homoseksuaalisuudesta 30 vuoden ajan ja hinen bibliografiansa sisdltdd noin 300 artikkelia ja 24

kirj aa’’.

Bergler on vaikuttanut huomattavan paljon kognitiivista konversioterapiaa antavaan van den Aard-
wegiin, joka kuuluu muun muassa Dallasin, Puontin ja Aslan ry:n taustateoreetikoihin. 1960-luvulta
saakka vaikuttanut van den Aardweg luonnehtii homoseksuaalisuutta alemmuuskompleksi- ja it-
seséddlineuroosiksi, joka aiheuttaa masokistista kdyttdytymistd. Van den Aardweg nimittdd homo-

seksuaalisuutta my0s psyykkiseksi infantilismiksi.”

Irving Bieber (1908-1991)

1950-luvulta ldhtien vaikuttanut Irving Bieber viltti puhumasta homoseksuaalisuudesta varsinaisesti
sairautena, mutta esitti kaikkien psykoanalyyttisten teorioiden pitivin sitéd psykopatologisena53.
Bieber sai pitkéksi aikaa kansainvilisen auktoriteettiaseman homoseksuaalisuuden johtavana psy-
koanalyyttisena asiantuntijana54. Lukuisat eheytysideologisten tekstien kirjoittajat, muun muassa
Cohen, Dallas, Ewalds, Nicolosi, Schmierer, Stenbick ja Puonti, viittaavat positiivisessa mielessi

Bieberin tutkimusryhmén tuloksiin®.

Bieberin mukaan homoseksuaalisuuden taustalla vaikuttaa sitova ja ldheinen ditisuhde seki etdinen
ja vihamielinen isdsuhde™. Hin oletti, etti perheelld on suuri rooli psykopatologian synnyssid. Hin
esitti, ettd vanhemmat siirtdvit oman psykopatologiansa jilkikasvulleen, mutta pehmensi ilmaisu-
aan toteamalla, ettei tarkoita syyttdd vanhempia, koska heidin psykopatologiansa puolestaan on

I . fes . 57
perdisin heidédn vanhemmiltaan.

%0 Bergler 1958, 193—194; Bergler 1969, 524, 543-546, 553-554, 615, 617-619, 621 ja 646.

>! Lewes 1988, 140.

52 yan den Aardweg 2002, 22. Van den Aardwegin uran pituudesta Cederberg 1994, 20-21, joka tosin kymmenkertais-
taa Bieberin tutkimuksen (1962) otoskoon. Hian mainitsee Bieberin tutkineen siind lihes 1000 homoseksuaalia.

>3 Abelove 1993, 390.

>* Lewes 1988, 194-195; Stilstrom 1997, 120.

55 Cohen 20064, 24; Dallas 2003, 240; Ewalds 1993, 60; Nicolosi 1991; Puonti 2004, 87; Schmierer 1998, 127, 149 ja
238; Stenbiick 1993, 15.

%% Bieber 1980, 299 ja 303.

*7 Ibid., 53.
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Bieber tuli tunnetuksi vuoden 1962 potilastutkimuksella Homosexuality: A Psychoanalytic Study.
Sen otoksena oli 106 mielenterveyden héiridistd kérsivid homomiesti ja kontrolliryhménd 100 mie-
lenterveyden hiiriGistd kérsivad heteromiesti.”® Bieber totesi tutkimuksensa perusteella, ettd 27 %
homoseksuaaleista kirsi skitsofreniasta, 29 % psykoneurooseista, 42 % luonnehdiridistéd ja loput 2
% muista psyykkisisté sairauksista, ja ettd myos kaikki kontrolliryhmin heteromiehet olivat psyyk-
kisesti sairaita™. Tulos oli kehdpiitelma, silld Bieber tutki mielenterveyshiirididen vuoksi hoitoon
hakeutuneita yksilGitd ja totesi heidit sairaiksi. Hin teki potilastutkimuksesta koko homoseksuaalit-
ryhméé koskevia yleistyksid, mikd kdy ilmi tutkimuksen viimeisestd kappaleesta, jossa hin toteaa,

ettd tehdyn tutkimuksen myotd “olemme oppineet paljon homoseksuaalisuudesta™®.

Bieberin tutkimus oli vaikutusvaltaisin homoseksuaalisuutta patologisoineista tutkimuksista. Sitéd
alettiin pitéd heti julkaisemisensa jdlkeen miesten homoseksuaalisuutta kisittelevin psykoanalyytti-
sen teorian vahvistajana. Lihes jokainen saman aikakauden kirjoittaja viittasi sithen hyviksyvisti.
Lewes mainitsee sitd luetun ja opetetun yliopistojen psykopatologiakursseilla vield samaan aikaan,
kun hén itse kirjoitti historiakatsaustaan (1980-luvun tilanne). Bieber my®0s kirjoitti artikkeleita sek-
suaalisesta poikkeavuudesta ja homoseksuaalisuudesta Freedmanin ja Kaplanin toimittamaan
Comprehensive Textbook of Psychiatry —teokseen, joka pysyi virallisena nikemyksend homoseksu-
aalisuudesta vuoteen 1973 saakka.®' Hiin kirjoitti siind muun muassa, ettd homoseksuaalit ovat vas-
tuussa suurelta osin gonorrean ja syfiliksen lisddntymisestd, heiddn eldménsid keskittyy heteroita
enemmin seksin ympdrille ja ettd yksilostd voi tulla homoseksuaali, jos vanhempi mies viettelee

hénet 7-16-vuotiaana®.

Bieberin mukaan hoito muutti 29 kappaletta eli 27 %:ia hinen homopotilaistaan heteroseksuaalisik-
si. Tosin kukaan heisté ei ollut saattanut psykoanalyyttista hoitoa paiatokseensa, silld 106 homopoti-
laasta 74 oli keskeyttinyt psykoanalyysin ja 32 potilaan osalta hoito oli vield kesken.”’ C. A. Tripp
tuo esille sen, ettd Bieber perui myohemmin puheitaan terapiansa toimivuudesta. Kinsey-instituutti
yritti useiden vuosian ajan tavoittaa yksiloitd, jotka olisivat muuttuneet jonkinlaisen psykoterapian
tuloksena heteroseksuaalisiksi. Useat psykoanalyytikot lupasivat aluksi ldhettdd Kinsey-instituuttiin

tiettyjd “parantuneiksi” arvioimiaan potilaita, mutta he eivit koskaan saapuneet. Ainoa ilmoitus

> Bieber ym. 1962, 24, 29 ja 276-277. Eheytysideologian piiteoreetikko Moberly (1983, 43) tosin esittii virheellisesti,
ettd Bieberin ryhma tutki 206 homomiesti, vaikka ldhes puolet otoksesta koostui heteromiehisti.
59 0
Bieber ym. 1962, 28.
“ Ibid., 319.
°' Lewes 1988, 194-198.
% Bieber 1967, 965.
% Bieber ym. 1962, 276.
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muutoksen kokeneesta potilaasta tuli myohemmin Bieberiltd. Kinsey-instituutti pyysi Bieberiltd
tarkempia tietoja, jolloin Bieber ilmoitti useita viikkoja viivyteltydin, ettd hin voi mainita vain yh-
den muuttuneeksi luokiteltavan homoseksuaalin, mutta héin on timén potilaan kanssa niin huonoissa

vileissi, ettei katso voivansa voi ottaa hianeen yhteytt'&i.64

Charles Socarides (1922-2005)

Charles Socarides arvioi vuonna 1963 Bieberin ym. tutkimuksen. Hén esitti pitidvinsid sitd syste-
maattisena sekd totesi sen lisddvén terapeuttista tietimystd miesten homoseksuaalisuudesta.®® Soca-
rides toimi Puontin mukaan “homoseksuaalisuuden muutosterapian puolustamiseksi” syntyneen
NARTH:in keulakuvana ja oli “ehkéd tunnetuin homoseksuaalisuuden muutosterapian kannattaja
1990-luvulla™®. Socarides meni homoseksuaalisuudesta sairautena puhuessaan muita varhaisia
psykoanalyytikkoja pidemmaélle. Hén piti homoseksuaalisuutta vakavana sairautena, perversiona ja

moniulotteisena hiiriond, joka johtuu lapsuuden ymp'ziristbst'ai.67

Socarides vaikutti 1960-luvulta ldhtien. Hén tukeutui argumentoinnissaan Freudiin, jonka hén esitti
pitineen homoseksuaalisuutta vakavan psykopatologian merkkiné ja olettaneen, ettd sitd voisi hoi-
taa hypnoosin avulla. Socaridesin mukaan Rado ja Freud miiritteliviat homoseksuaalisuuden hyvin
samansuuntaisesti. Socarides esitti Bieberin tavoin homoseksuaalien kirsivéan skitsofreniasta, neu-
rooseista ja luonnehdiridistd. Hén vetosi myos Bieberin tutkimukseen (1962), jossa tdmi oli esitti-
nyt 27 %:n 106 homoseksuaalista muuttuneen tiysin heteroseksuaalisiksi. Hén kuvaili homoseksu-
aalisia suhteita lyhyiksi, aggressiivisiksi, masokistisiksi, tdydellisen itsekkéiksi ja totesi niistd puut-
tuvan kaiken vastavuoroisuuden. Homoseksuaalin psyykkinen kipu aiheuttaa hinen mukaansa vi-
haa, kateutta, syyllisyyden tunnetta, katkeruutta ja kostonhalua. Hén viitti, ettd homoseksuaalilla ei
ole tunnetta oman kehonsa rajoista, mistd johtuen hédn pelkidd hajoavansa kappaleiksi. Psyykkisen
hajoamisen estdmiseksi hiinen tiytyy antautua jatkuvasti homoseksuaalisiin kontakteihin, joissa hin
identifioituu partneriinsa. Hin kokee koko ikénsé yksindisyyden ja masentuneisuuden tunteita, kér-
sii narsismista ja heikosta egosta seké on taipuvainen tekeméén itsemurhan. Lesbo tuntee vihaa diti-

4iin kohtaan seki identifioituu isdinsi.%

 Tripp 1975, 251.

85 Socarides 1963, 111-114.

% Puonti 2004, 41.

57 Abelove 1993, 390; Socarides 1989, 169 ja 402; Socarides 1968, 6-7.
%8 Socarides 1989; Socarides 1968, 7, 27-28, 46, 135-137, 174, 210.
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Socarides viitti liséksi, etti homoseksuaalisuus on yleisesti vastenmielisend pidetty ilmid ja oletti,
ettd ihmisten enemmistd haluaisi myos yksityisissé tiloissa tapahtuvat homoseksuaaliset teot ran-
gaistaviksi. Hidnen mielestdén homoseksuaalisuuden normaaliuden puolestapuhujat ovat tietdmiét-
tomid, harhaanjohdettuja ja heiltd puuttuu tarvittava ldédketieteellinen ymmirrys. Samaan tapaan
argumentoivat tietimittdmyydestd myos tarkastelemani eheytysideologisten tekstien Kkirjoittajat.
Homoseksuaalit uhkaavat Socaridesin mukaan koko ihmiskuntaa murentamalla perheinstituutiota,
pedofilia-taipumuksensa vuoksi ja levittiméillid aidsia. Hén esitti myds, ettd homoseksuaalisuuden
hoito psykoanalyysin avulla pitiisi aloittaa mieluiten nuoruusvuosina ja se olisi erityisen vilttaimai-
tonta aloittaa vilittomaésti, mikili nuori ei koe homoseksuaalisuutensa takia ahdistusta ja syyllisyyt-
td, mikili hidn ryhtyy suhteeseen itsedin vanhemman homoseksuaalin kanssa tai mikili hin viittdaa
tietdvinsd sisdisesti, ettd on homoseksuaali. Syyllisyydentunne on tirkedd terapian edistymisen
kannalta.”” Socaridesin syyllisyyspuhe on toisaalta hieman ristiriitaista, silld hin toteaa toisaalla
kaikkien homoseksuaalien kérsivin syyllisyyden tunteista ja toisaalla pitdd homoseksuaalisen nuo-

ren syyllisyyden tunteiden puuttumista hilyttdvind merkkind.

NARTH:in johtajana toiminut Socarides oli myds Yhdysvaltain psykoanalyytikkoyhdistyksen
(APsaA) jisen. Hin joutui vuonna 1996 konfliktiin psykoanalyytikkoyhdistyksen kanssa. Se esitti
Socaridesin luoneen vaikutelmaa, ettd psykoanalyytikkoyhdistys positioituu suhteessa homoseksu-
aalisuuteen samalla tavalla kuin Socarides. Vaikutelma syntyi siitd, ettd Socarides lainasi psykoana-
lyytikkoyhdistyksen dokumenttia, joka tuki hinen nidkemyksidin ja jota hin kutsui ”Yhdysvaltain
psykoanalyytikkoyhdistyksen viralliseksi kannaksi”. Lainattu dokumentti oli vuodelta 1968. Soca-
rides jétti psykoanalyytikkoyhdistyksen mukaan samalla huomiotta vuonna 1990 tarkistetun doku-
mentin, joka taas ei tukenut hidnen nikemystidin. Psykoanalyytikkoyhdistyksen lakimies pyysi So-
caridesia lopettamaan psykoanalyytikkoyhdistyksen nimen viirinkdyton ja varoitti hénti lakitoimil-
la. Psykoanalyytikkoyhdistys kieltdytyi lisdksi siitd ldhtien julkaisemasta julkaisussaan NARTH:in
kokoontumisten mainoksia silld perusteella, ettdi NARTH “ei jaa Yhdysvaltain psykoanalyytikko-

yhdistyksen ei-diskriminoivaa menettelytapaa”.70

Socarides mainitaan merkittiviksi homoseksuaalisuuden tutkijaksi esimerkiksi Stenbickin tuotan-
nossa ja hineen viittaavat positiivisessa hengessd myos Cohen, Dallas, Nicolosi ja Scmierer. Cohen
suosittelee Socaridesia kirjasuosituslistassaan kenelle tahansa, joka on lukenut hinen oman Gay

Children, Straight Parents: a Plan for Family Healing —kirjansa. Dallas puolestaan nimittdd Soca-

8 Socarides 1989, 179-183; Socarides 1968, 47 ja 217; Stalstrom 1997, 134-140.
7% Robinson 1997-2006 (WWW-dokumentti); Roughton 1999 (WWW-dokumentti).
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ridesia “’kansallisesti tunnustetuksi psykologiksi, joka on homoseksuaalien kliinisen hoidon pioneeri

ja edistdja”.”!

1.4 Homoseksuaalisuuden sairausluokituksesta poistamisen vastareaktioita

Homoseksuaalisuus oli Yhdysvaltain psykiatriyhdistyksen ylldpitiméssé sairausluokituksessa vuo-
desta 1952 alkaen ja sairausluokitus poistui vuonna 1973"%. Suomessa sairausluokitus poistui vuon-
na 1981. Molemmissa maissa tuli samalla tilalle uusi luokittelu: ego-dystoninen eli itsed hiiritseva
seksuaalinen suuntautuminen. Maailman terveysjirjest6 WHO muutti sairausluokitustaan vuonna
1993 (tautiluokitus ICD-10). Myos ICD-10 siséltdéd pykilidn “itsed héiritsevd sukupuolinen suuntau-
tuminen”. Tautiluokituksessa on mainittu erikseen heteroseksuaalinen, homoseksuaalinen, biseksu-
aalinen ja muu suuntautuminen.” Myos heteroseksuaali voisi pyrkid muuttamaan seksuaalisen
suuntautumisensa hetero- tai biseksuaaliseksi tai “muuksi”.”* Aslan ry:n mukaan konversioterapioi-
ta voidaan tarjota nykyisin juuri siksi, ettd ego-dystonisen eli itsed héiritsevén seksuaalisen suuntau-

tumisen muutosyritykset ovat sallittuj a’.

Yhdysvaltalainen psykoanalyysi on ollut kahtiajakautunut suhtautumisessaan homoseksuaalisuu-
teen. Toisen ndikemyksen mukaan homoseksuaalisuus on vakava sairaus, toisen mukaan se ei ole
itsessddn patologinen tila eikd hoidon tavoitteena pidd sen mukaan olla seksuaalisen suuntautumisen
muuttuminen. Patologianikemysti on edustanut nidkyvimmin Socarides, toista nikemystéd on kehit-
tanyt erityisesti Richard Isay.76 Homoseksuaalisuuden sairausluokituksesta poistaminen toi muka-
naan uudenlaisia kehityskulkuja. Alkoi syntyd homoseksuaalien muuttamista varten perustettuja

jarjestoja.

1970-luku muodostui kokonaisuutena ottaen rajakohdaksi. Weeks on selittdnyt 1970-luvun puoliva-
lissd tapahtunutta konservatiivisten dénten lisdéntymisti silld, ettd uusi moralismi ja oikeisto nousi-

vat ja menestyivit Yhdysvalloissa 1970-luvun puolivilisté ldhtien. Olennaisimmat tekijét haettaessa

"1 Esim. Cohen 2006a, 24; Cohen 2006b, 43 ja 130; Dallas 2004, 22; Nicolosi 1991; Schmierer 1998, 60; Stenbéck
1993, 16.

7> Abelove 1993, 391.

73 Tautiluokitus ICD-10 1999, 254. ICD on Iyhenne sanoista International Statistical Classification of Diseases.

7 Puonti 2004, 118; Stalstrém 1997, 271-272.

> Aslan ry / Kiperii kysymyksii homoudesta (WWW-dokumentti).

7® Buccino 2001, 266.
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massatukea uudelle konservatiivisemmalle positiolle olivat Weeksin mukaan kristityt ja keskiluok-
ka, jotka kantoivat huolta varsinkin naisten moraalista.”’ Ex-gay-jirjestojen nousu tapahtui samaan
aikaan, joten pidin mahdollisena, ettd se liittyi homoseksuaalisuuden sairausluokituksen poistami-

sen ohella laajempaan 1960-luvulla edenneen liberaalin kehityksen vastustamiseen.

Kansainvilinen ex-gay-toiminta

Sairausluokituksen poistaminen sai 1970-luvulla aikaan vastareaktion. Kristillisen karismaattisen
liikkkeen piirissd vaikutti jo 1960-luvulla alkanut sisdisen parantumisen liike (inner healing move-
ment), joka opetti muistojen kohtaamista parantavan rukouksen avulla. Sisdisen parantumisen liik-
keen aloitti helluntailiikkeeseen 1950-luvulla tutustunut episkopaali Agnes Sanford. Sanford perusti
papistolle ja terveydenhoitoalan henkilostolle parantavaa rukousta opettavan Pastoral Care
School —j 'ailrjestéin.78 Sisdisen parantumisen liike, tai Merton Strommenin sanoin “muistojen paran-
tumisen liike” (healing of memories movement), assosioituu vahvimmin anglikaaniseen kirkkoon ja
helluntailiikkeeseen’”. Ex-gay-jirjestot eivit pyrkineet historiansa alkuvaiheessa muuttamaan ho-
moseksuaalien tunne-eliméd psykoterapioiden avulla. Sisdinen parantuminen tarkoitti homoseksu-

aalisen kéytoksen hylkdamistéd rukouksen keinoin.

Episkopaali Leanne Payne, joka johtaa perustamaansa Pastoral Care Ministries —jérjestod, toi sisii-
sen parantumisen ajatukset laajemmassa maérin homoseksuaalien muutoksesta puhumiseen. Hén on
my0s nykyisin sisdisen parantumisen liikkeen tunnetuin edustaja ex-gay-ideologian kentilld. Payne
tukeutuu teksteissdédn erityisesti Sanfordiin ja Narnia-kirjojen kirjoittajana tunnettuun C. S. Lewi-
siin. Lewis kiintyi ateistista kristityksi ja ryhtyi kirjoittamaan kristinuskoa késittelevid tekstejé.
Paynen tyon tunnetuimmiksi jatkajiksi ovat nousseet ex-gayt Andrew Comiskey ja Mario Bergner.
Bergner on episkopaali, joka perusti vuonna 1995 Redeemed Life Ministries —jérjeston. Vineyard-
seurakunnassa toimiva Comiskey perusti vaonna 1980 Desert Stream Ministries —jérjeston seké loi
sen ympiri maailman levinneen Living Waters —eheytymiskurssin, joka on kédytdssd myods Aslan
ry:sséd Eldvdt vedet—kurssin nimelld. Desert Stream Ministries ja Aslan ry eivit edusta vain ex-gay-
toimintaa. Rikkindiset heteroseksuaalit ovat niiden uusi kohderyhméd 1990-luvun lopulta alkaen.

Rikkindinen heteroseksuaalisuus tarkoittaa “yleisii naisena ja miehenéd kasvamisen ongelmia”, joi-

" Weeks 1986, 33-34.
8 Puonti 2005, 148.
" Strommen 2001, 70.
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hin sisédltyy muun muassa heteroseksuaalisia syrjahyppyji, satunnaisia ja lyhyitd seksisuhteita, sek-
siriippuvuuksia, turhautumisen tunnetta ihmissuhteissa, hyviksikéyttod ja erilaisia avio—ongelmia.80

Living Waters- ja Eldvdt vedet —ryhmiit esiintyvit aina osana jonkin paikallisseurakunnan toimintaa.

Ex-gay-jirjestdjd alkoi syntyi kristittyjen homoseksuaalien aloitteesta jo 1970-luvun alussa. Yksi
merkittdavimmistd oli Frank Worthenin vuonna 1973 Kaliforniaan perustama Love in Action Inter-
national —eheytymiskeskus. Jarjestd ilmoittaa toimintansa perustuvan kolmelle teesille, joista kaksi
on ei-uskonnollisia: 1) Ei ole olemassa sellaista olentoa kuin “homoseksuaali” tai ”gay”. On vain
homoseksuaalista kédyttdytymistd ja viehtymystd. Homoseksuaalista identiteettid ei ole, joten ei voi
myOskéén tapahtua seksuaalisen identiteetin muuttumista. 2) Useimmat homoseksuaalisten tuntei-
den kanssa taistelevat tulevat kokemaan koko eldminsi ajan jonkin verran homoseksuaalisia tuntei-
ta. Olisi harhaanjohtavaa sanoa, ettéd niistd voi vapautua tiydellisesti. Love in Action —jérjeston joh-
taja John J. Smid ilmoittaa jérjeston internetsivuilla, ettd se on vanhin ja laajin Exodus Interna-

tional- ja NARTH-verkostoihin kuuluva j'airjestb.81

Yhdysvaltain ex-gay-jérjestot jarjestdaytyivit vuonna 1976 Exodus International —nimisen jirjeston
alaisuuteen. Se muutti vuonna 2004 nimensi ja tunnetaan nykyisin nimelld Exodus Global Alliance.
Se on ex-gay-jirjestojen kansainvilinen katto—organisaatio.82 Exodukseen kuuluu nykyisin yli 150
ex-gay-jarjestod 17 eri maassa®. Eurooppaan Exodus International saapui vuonna 1982, jolloin
syntyi Exodus International Europe. Yksityiskohtana voi mainita sen, ettd Exoduksen johtajat eivit
onnistuneet aina pidittdytyméadn homoseksuaalisista kontakteista, mistd johtuen Exodus edellyttda

nykyisin johtajiksi pyrkiviltd vihintdin kahden vuoden selibaattia ennen johtajaksi ryh‘[ymist’a'..84

Ex-gay-toiminta vakiintui 1980-luvun puoliviliin mennessi® . Se jakautuu nykyisin karkeasti ottaen
uskonnollisiin (kristillinen sielunhoito) ja psykoterapeuttisiin (konversioterapiat) homoseksuaali-
suuden hoitokeinoihin. Psykoterapeuttista hoitoa edustaa NARTH. Uskonnollinen hoito sijoittuu
yleisimmin ex-gay-jdrjestdjen piiriin (ministries). Omia ex-gay-jirjestdjd on perustettu niin juutalai-
sille (JONAH), katolisille (Courage), mormoneille (Evergreen International), presbyteereille (One

by One), metodisteille (Transforming Congregations) kuin afroamerikkalaisillekin (Powerful

%0 Rikkiniisisti heteroseksuaaleista Aslan ry / Kiperid kysymyksii homoudesta (WWW-dokumentti); ** Desert Stream
Ministries (WWW-dokumentti).

*! Smid 2001 (WWW-dokumentti).

82 Exodus Global Alliance (WWW-dokumentti); Puonti 2004, 44.

8 Exodus International (WWW-dokumentti).

% Puonti 2004, 38 ja 40.

% Ibid., 40.
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Change Ministry Group). Olemassa on myds Homosexuals Anonymous —tukiverkosto (HA), joka
perustuu samoille periaatteille kuin alkoholisteille suunnattu Alcoholics Anonymous (AA), sekid
pédasiassa internettukiryhmien muodossa toimiva miehille suunnattu People Can Change. My0s
homoseksuaalien perheenjisenille ja ystiville on perustettu tukijérjestdjd, kuten esimerkiksi Parents
and Friends of ExGays and Gays (PFOX). On my®os jérjestdjd, jotka vilittdvit eheytysideologista
informaatiota kouluille, kuten esimerkiksi Inqueery. Useimmat edelld mainitsemistani jéarjestoistd,
my6s Exodus Global Alliance, kuuluvat Positive Alternatives to Homosexuality —jirjestoon
(P.A.T.H.), joka on kansainvilinen organisaatiokoalitio. Se vilittd4d internetsivuillaan konversiote-

rapioita ja sielunhoitoa jirjestidvien jérjestojen yhteystietoja.86

1990-luku toi uusia ilmiditd. Monet konversioterapiaa antaviksi terapeuteiksi opiskelleet ex-gayt
ryhtyivit kirjoittamaan eheytymisestd. Ex-gay-toiminta alkoi saada vuonna 1992 aikaisempaa jéir-
jestdytyneempéd tukea myos psykoanalyytikoilta ja psykiatreilta, kun syntyi homoseksuaalisuuden

muutosterapiaa puolustava NARTH-j éirjestt').87

Ex-gay-toiminta Suomessa

Sisdisen paranemisen ajatukset tulivat Suomeen 1970-luvulla kirjallisuuden vilitykselld. Niiden
tunnetuimpia suomalaisia edustajia ovat Puontin mukaan teologi-pastori Erik Ewalds ja terapeutti-
kirjailija Tommy Hellsten. Sisdisen parantumisen ajatuksia ovat tehneet Suomessa tunnetuiksi myos
Kansan Raamattuseura, Aslan ry, Suomen Elijah ry sekéd Kristillinen tervehtymiskeskus CHC ry,
joka on Vapaakirkon pastori-terapeutti Seppo Jokisen tyon ympdrille rakentunut kansainvélisen
Christian Healing Center —verkoston toimipiste. Kaikki ndmi jirjestot jirjestdvit myos sielunhoita-

jakoulutusta.88

Liséksi psykoanalyysista inspiroituneet psykodynaamiset nikemykset ovat sulautuneet osaksi suo-
malaista ex-gay-toimintaa. Suomalaiset eheytysideologian edustajat viittaavat nykyisin sekd sisii-
sen parantumisen liikettd edustavan Paynen uskonnollisiin teksteihin etti psykoanalyyttisempaa
teoretisointia edustavien Moberlyn ja Nicolosin teksteihin. Suomalaiset eheytysideologian edustajat

seuraavat kansainvélisid suuntauksia.

8 Cohen 2006a, 255-257.
87 puonti 2004, 41.
8 puonti 2005, 150-153.
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Suomeen syntyi elokuussa 2005 my0s uusi yhteiskristillinen sielunhoidon ja kristillisen terapian
jarjesto, Suomen ACC ry (Association of Christian Counsellors), joka kokoaa “kristillisen terapian
ja sielunhoidon alalla” toimivia henkilditd ja yhdistyksid yhteistyohon. Sen perustivat Aslan ry, RE-
sielunhoitoterapeutit ry, RE-terapeuttisen sielunhoidon kouluttajat, Kristillinen tervehtymiskeskus
CHC ry, Soteria ry, Suomen Elijah ry sekd joukko yksittdisid sielunhoitajia ja terapeutteja. ACC
ry:n katto-organisaationa toimii Iso-Britanniassa vuonna 1992 perustettu ACC-UK, johon kuuluu
150 erilaista organisaatiota. Yhi laajeneva ACC-Europe verkosto on levittdytynyt noin 20 Euroopan
maahan. Jirjesto suuntaa koulutustapahtumia terapeuteille ja sielunhoitajille seké sosiaali- ja terve-

ysalan ammattilaisille.*®

Eheytysideologisissa teksteissé esiintyy usein terapeutti-termi. Sanat terapia ja terapeutti viittaavat
silloin yleensi psykoterapiaan. Psykoterapeutti-nimike on ainakin Suomessa suojattu vuodesta 1994
alkaen. Sitd voivat kdyttdd ainoastaan Terveydenhuollon Oikeusturvakeskuksen (TEO) oikeuttamat
henkil6t. Psykoterapeutti on peruskoulutukseltaan esimerkiksi psykologi, psykiatri, teologi tai eri-
koissairaanhoitaja, jolla on lisdksi 3-vuotinen erityistason terapiakoulutus, ylemmén erityistason
koulutus tai 5—6-vuotisen vaativan erityistason koulutus. Siten esimerkiksi pelkkd psykologi ei voi
nimittdd itsedin psykoterapeutiksi. Terapeutti-nimike on sen sijaan Suomessa Vapaa.90 Ehki se on
yksi syy siihen, ettd monet suomalaisten eheytysideologisten tekstien kirjoittajat kéyttdvit melko

abstraktilta kuulostavaa terapeutti-termié.

Moberlysta Nicolosiin ja NARTH-jirjestoon

Ex-gay-toiminnan keskeisin nykyteoreetikko on brittipsykologi Elizabeth R. Moberly kirjoillaan
Psychogenesis: The Early Development of Gender Identity (1983) ja Homosexuality: a New Chris-
tian Ethic (1983). Klassisen psykoanalyysin pohjalta kehittyi psykodynaamisia suuntauksia, joiden
tarkeimpiin edustajiin kuuluu Moberlyn lisdksi hénen ajatuksiinsa tukeutuva Joseph Nicolosi. Ni-
colosin piiteos Reparative Therapy of Male Homosexuality (1991) vakiinnutti kidyttoon termin
“korjaava terapia” tai “eheytysterapia” (reparative therapy)91. Puonti luonnehtii Moberlyi seuraa-

vasti:

% Suomen ACC ry (WWW-dokumentti); Terho 2006.
% Sarastus 2002, 8; TEO 2005 (WWW-dokumentti).
! Drescher 1998, 152.
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Moberlyn ajatukset eivét ole saaneet paljoakaan huomiota akateemisen psykoanalyysin piirissi,
mutta kristillinen ex-gayliike toivotti ne heti tervetulleeksi. Moberlyn kirja Homosexuality: A New
Christian Ethic (1983) on kristityille suunnattu lyhennelmé Psychogemzsis-kirjasta.92

Kristittyjen homoseksuaalien lisiksi myos osa psykoanalyytikoista ja psykiatreista ryhtyi toimiin.
Socarides, Nicolosi ja Benjamin Kaufman perustivat Yhdysvalloissa vuonna 1992 NARTH-
jarjeston. NARTH:in jédsenet pitidvit homoseksuaalisuutta kehityshiiriond, rinnastavat sen alkoho-
lismiin ja suosivat auktoriteettinaan psykoanalyytikoista varsinkin Socaridesia. Jérjeston johdossa
olivat aluksi Socarides, Nicolosi seki Irving Bieberin leski Toby Bieber.” Nicolosin mukaan Irving
Bieber tarjosi tilastollisen pohjan homoseksuaalien perhetaustateorialle (hallitseva &iti, etdinen isd)

ja Freud oli yksi merkittdvimmistd homoseksuaalisuutta patologiana piténeisti psykiatreista94.

Bieberiltd ja Socaridesilta seuraa esimerkiksi juuri Nicolosille se kisitys, ettd homoseksuaalien per-

hetaustassa on jotakin kielteistd ja ettd hyvé lapsi—vanhempi-suhde ehkéisisi ennalta homoseksuaa-

lisen suuntautumisen todennﬁkdisyyttﬁ%. Muutoin Nicolosi nojaa suurelta osin Moberlyyn, joka

hinkin hyviksyy osittain adaptionaalisen koulun ajatukset. Moberly kohdistaa adaptionaaliseen

kouluun kritiikkiéd péddasiassa siksi, ettd hinen mukaansa homoseksuaalisuudesta on puhuttu aiem-

min liian kielteiseen sdvyyn. Kuitenkin Moberly nimittdd homoseksuaalisuutta toistuvasti “ongel-
5,96

maksi””". Sdavyn vaihtamisessa nédyttdd olevan pohjimmiltaan kyse melko véhiisesti muutoksesta

aiempaan suoraan patologisointiin verrattuna.

NARTH ei ole itsessddn uskonnollinen jirjestd, mutta se ilmoittaa “toivottavansa tervetulleeksi
kaikki maallikko-organisaatiot, mukaan lukien uskonnolliset ryhmiit, jotka kddntyvit [NARTH:in]
puoleen saadakseen tieteellisid todisteita, jotka voisivat tukea heiddn perinteisid doktriinejaan”.
NARTH toteaa pysyvénsid professionaalisena organisaationa, joka omistautuu tieteelliselle tutki-
mukselle. Se mainitsee kotisivuillaan olevansa ainoa jérjestd, joka yhdistdd monien eri tieteenalojen
ja uskonnollisten taustojen edustajia sekid puolustaa yksildiden oikeutta pyrkid vaihtamaan seksuaa-

lista suuntautumistaan.’’

NARTH tekee yhteistyotd kristillisten tutkimuslaitosten, konservatiivisia perhearvoja kannattavien

instituutioiden (esim. Family Research Institute) ja erilaisten terapeuttien sekid ex-gay-jirjestdjen

%2 Puonti 2004, 88.

% NARTH (WW W-dokumentti); Stilstrém 1997, 292.
* Nicolosi 1991, 7, 74 ja 78.

% Ibid., 45.

% Moberly 1983, 34, 64 ja 86-87.

" NARTH (WWW-dokumentti).
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kanssa. Sen johtokuntaan kuuluu esimerkiksi ex-gay-jirjestdjen johtajia. NARTH jidsenten kliini-
seen kategoriaan kuuluu psykoanalyytikkoja, psykiatreja, psykologeja ja sosiaalityontekijoitd. Tut-
kimus- ja akateemisten jasenten ryhmiin NARTH luettelee kuuluviksi uskonnolliset johtajat, histo-
rioitsijat ja sosiaalitieteilijit. Liséksi jasenind on muun muassa sosiaalitieteiden opiskelijoita, muita
kayttidytymistieteiden edustajia sekd maallikoita, joilla on jonkin verran kokemusta esimerkiksi lain,
uskonnon ja kasvatuksen alalta. Yksi NARTH:in jdsenkategorioista on avoin kenelle tahansa, joka

haluaa tukea sen koulutuksellisia ja terapeuttisia tavoitteita.”®

NARTH:in suhteuttamiseksi psykiatri- ja psykologijérjestdjen kentille voi mainita, ettd esimerkiksi
Yhdysvaltain psykologiyhdistykseen, joka on maailman suurin kansainvilinen psykologijirjesto,
kuuluu sen omien verkkosivujen mukaan 150.000 jidsentd ja Yhdysvaltain psykiatriyhdistykseen,
joka pitédd hallussaan kansainvilistd mielenterveyshiiridluokitusta (DSM), kuuluu yli 30.000 jdsen-

td. Reilun tuhannen jédsenen suuruinen NARTH on siten verrattain pieni.

1.5 Psykodynaamiset suuntaukset

Teoreettinen irtautuminen Freudin psykoanalyysista

Eheytysideologisten tekstien kirjoittajat torjuvat freudilaisen psykoanalyysin siksi, etti sitd edustava
analyytikko jaa liian etdiseksi ja analyysi keskittyy liikaa alitajuntaan. Kritiikkid kohtaa myos se,
ettd analyytikon sukupuoli ei ole painottunut lainkaan freudilaisen psykoanalyysin piirissd. Moberly
alkoi korostaa siti, ettd konversioterapiaa antavan terapeutin pitdisi olla samaa sukupuolta kuin

asiakas”’. Nicolosi on seurannut hiinen ajatustaan terapeutin sukupuolen merkityksellisyydestéi100.

Klassisen psykoanalyysin pohjalta on irtautunut niin sanottuja psykodynaamisia suuntauksia. Ne
esittdvit eheytysideologisissa teksteissé tirkedd roolia, kun kartoitetaan yksilon homoseksuaalisuu-
teen johtaneita syitd. Syyt 10ytyvit psykodynaamisten nikemysten mukaan lapsuudesta. Siind missé
klassisen psykoanalyysin harjoittajat pitivit Oidipus-kompleksia tirkeimpénd seksuaalisen suuntau-

tumisen kehityshetkend, myohemmit psykodynaamiset teoreetikot painottavat esioidipaalisen kau-

% NARTH (WWW-dokumentti); Stilstrom 1997, 292-293.
% Moberly 2006, 42.
1% Nicolosi 1991, 20 ja 179.
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den merkjtyst'aml. My®6s adaptionaalisen koulun psykoanalyytikot tekivét samoin ja puhuivat erityi-
sesti oraalivaiheen merkityksestd. Eheytysideologisissa teksteissdk#ddn ei juuri puhuta Oidipus-
kompleksista. Esioidipaalisen kauden korostajien mukaan heteroseksuaalisuuteen johtaa varhainen
identifikaatio samaa sukupuolta olevaan vanhempaanloz. Tarkastelemani eheytysideologisen teksti-

massan perusteella erityisen merkityksellisiltd vaikuttaa aika ennen kolmatta ikdvuotta.

Adaptionaalisen koulun liséksi huomaan eheytysideologisten tekstien esittdmilld psykodynaamisilla
homoseksuaalisuuden syyteorioilla olevan yhteistd psykoanalyytikko Melanie Kleinin tyon kanssa.
Achtén ym. mukaan Klein oli ensimmaéinen, joka korosti kaikkein varhaisimpien traumaattisten
kokemusten merkitystd psykoottistasoisia hiiriditd (esim. depressio, paranoia) ennustavina tekijoi-
nd. Samalla Klein loi niin sanotun kleinilaisen koulukunnan pohj an.'” Moberlyn ja Kleinin teorioil-
le on yhteisti se, ettd Moberlyn mukaan homoseksuaalisuuden syntymiseen vaikuttavat eniten var-

haislapsuuden kielteiset kokemukset.

Psykodynaamiset psykoterapiat ja kognitiiviset kiyttaytymisterapiat

Eheytysideologisissa teksteisséd esille tulevat konversioterapiat perustuvat usein Moberlyn homo-
seksuaalisuuskeskusteluun tuomille psykodynaamisille ajatuksille, joten niitd voi sanoa sen mukai-
sesti psykodynaamisiksi psykoterapioiksi. Toinen suosittu terapiamuoto on kognitiivinen psykote-
rapia, jota edustaa NARTH:iin kuuluva van den Aardweg. Kognitiivisen terapian tarkoituksena on

asiakkaan kéyttdytymisen muuttaminen.

Psykodynaamista psykoterapiaa voivat antaa sekd psykiatrit ettd kliiniset psykologit. Heité erottaa
se, ettd psykiatrit valmistuvat lddketieteestd toisin kuin kliiniset psykologit.104 Psykoanalyytikko
puolestaan on psykoanalyysiin koulutettu psykiatri. Psykoanalyysi ei tarkoita samaa kuin psykote-
rapia. Psykoterapian tavoitteena on auttaa potilasta ymmaértdméin psyykkisid torjuntakeinojaan (de-
fenssejd). Se auttaa potilaita ymméirtiméin myos ongelmiensa lapsuudessa olevan alkuperédn. Ny-
kyisin on olemassa useita psykodynaamisia suuntauksia, joille kaikille on yhteistd psyykkisten hii-
rididen “puutemalli”, joka korostaa potilaan alikehittyneitd psyykkisid rakenteita. Psykoanalyyttinen

psykoterapia on nykyisin yleisin psykodynaaminen terapiamuoto. Sen tavoite on pyséhtyneen tai

01T ewes 1988, 161.

12 Drescher 1998, 158.

103 Achté & Tamminen, 1998, 284.

104 Walton, Barondess & Lock 1994, 802.
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keskeytyneen psyykkisen kehityksen edistdiminen, kun potilas kérsii psykoosista tai neuroosista. 105
Psykodynaaminen psykoterapia jatkuu Waltonin ym. mukaan useimmiten 6-9 kuukautta, mutta
joskus tarvitaan jopa 1,5 vuotta tai kauemmin. Lonnqgvist ym. tarjoavat vield pidempéé ajanjaksoa

puhuen 2—4 vuoden ajan kestédvisti terapiasta, jossa viikoittaisia terapiakertoja on 1-3. 106

Neuroosit ovat Achtén ym. ja Kyyrosen ym. mukaan mééritelmaéllisesti psykiatrisista héirioista lie-
vimpii ja yleisimpid. Lisdksi psyykkisesti terveen ja neuroottisen ihmisen vélinen ero on liukuva.'”’
Lonngvist ym. esittdvit, ettd psykodynaamisesta psykoterapiasta hyotyvét eniten ne, jotka kérsiviit
neuroottisista hiirioistd (esim. pakko-oireet, ahdistuneisuushdirio, lievit ja keskivaikeat persoonalli-
suushiirit)'®. Homoseksuaalisuutta nimitetizin eheytysideologisissa teksteissidkin joskus neuroo-
siksi (van den Aardweg, Bergner ja Payne) ja sen hoitomuodot ovat pddosin psykodynaamisia. Yk-
si syy homoseksuaalisuus-neuroosi-psykodynaamisuus-yhdistelméén voi olla se, ettd psykoterapia
sopii juuri neuroosien hoitamiseen ja neuroosit ovat lievimpid mielenterveyden héiri6itd. Niin ollen
on mahdollista puhua homoseksuaalisuuden yhteydessd neuroosista ilman, etti sanotaan samalla

implisiittisesti homoseksuaalien olevan vakavasti héiriintyneiti.

Kognitiivista kdyttdytymisterapiaa antavien ammattikunta on laajempi kuin psykoterapioiden koh-
dalla. Kognitiivista kéyttdytymisterapiaa antavat psykiatrit, kliiniset psykologit ja psykiatriaan eri-
koistuneet sairaanhoitajat. Se pyrkii muuttamaan potilaan irrationaalisia pelkoja ja uskomuksia seki
korjaamaan potilaan ajatusprosessien loogisia virheitd, jotka nidkyvét ympérilld olevan maailman
jasentdmisen vidristymind. Terapeutti tuo esille realiteetteja. Kognitiivinen kéyttdytymisterapia

kestdd yleensd 1-3 vuotta ja viikossa on 1-2 terapiakertaa.109

105 Lonnqvist, Heikkinen, Henriksson, Marttunen & Partonen 2001, 651 ja 666.

1% Kyyrénen, Mienpii & Pohjanvirta-Hietanen 1995, 208; Lonngvist ym. 2001, 651; Walton ym. 1994, 804.
"7 Achte, Alanen & Tienari 1990, 233; Kyyrdnen ym. 1995, 208.

"% Lonnqist ym. 2001, 652.

19 Kyyronen ym. 1995, 223-224; Walton ym. 1994, 803.
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2 ARGUMENTAATIOANALYYSI JA EHEYTYSIDEOLOGISET TEKSTIT

2.1 Argumentaatioanalyysi

Eheytysideologisista teksteistd 10ytyy monia argumentteja, joilla niiden kirjoittajat oikeuttavat ho-
moseksuaalisuuden pitdmistd héirionéd ja konversioterapioiden olemassaoloa. Argumentaation voi
madritelld Frans H. van Eemerenin tai Arja Jokisen tavoin tiiviisti siten, ettd se on “verbaalista, so-
siaalista ja jirkeilevid toimintaa”, joka “on aina suhteessa tiettyyn mielipiteeseen tai nikdkulmaan
tietystd aiheesta”. Mielipiteiden todellinen tai oletettu eroaminen synnyttéé tarpeen argumentoida.
Argumentaatio voi tapahtua jonkin asian puolesta tai sitd vastaan, mutta pro- ja kontra-argumentit
ovat kiytdnnOssd toisistaan riippuvaisia. Pro-argumentit ennakoivat usein tiettyjd vasta-
argumentteja ja toisinpdin. Argumentaation tarkoitus on kuulijan tai lukijan hyviksynnén lisdimi-
nen tai vihentdminen. Tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttaa se, millainen yleisé on ja miten se

.. .1
kykenee arvioimaan argumentteja.

Yleisot voivat olla joko tarkoin harkitusti spesifejd tai kohdeyleisoni voi olla koko viestd. Ehey-
tysideologian tapauksessa kohdeyleiso vaikuttaa laajalta joukolta. Schmierer puhuttelee lukijoita An

Ounce of Prevention —teoksessaan siten, ettd

[s]aatat olla vanhempi. Saatat olla nuorisotyontekijd. Saatat olla pastori. Saatat olla nuori, jolla on
sukupuolihdmmennysti [confused about gender]. Tai saatat olla pdatynyt sithen johtopéitokseen,
etti olet homoseksuaali.”

On oikeastaan helpompaa sanoa, mikd ihmisryhmi todennékoisimmin ei kuulu eheytysideologisten
tekstien ensisijaisiin kohderyhmiin: korkeasti koulutettu véestonosa. Tétd nikemystd puoltaa Nico-
losin ja van den Aardwegin teksteissé esiintyvi kritiikki, joka kohdistuu nimenomaan koulutettuihin
yksiloihin. Nicolosin mukaan aikamme dlymysté on hyviksynyt homoseksuaalisuuden normaalina
ihmisen kdyttdytymisen varianttina, mutta tavallinen kansa ei jaa dlymyston néikemyst*f. My6s van
den Aardweg puhuu samasta asiasta viittdessédén, ettd “aikamme yhteiskunnalliselta eliitiltd [on]

terve ihmisjéirki joutunut hukkaan, [mutta] niin ei ole tavallisen kansan laita™

! van Eemeren, Grootendorst & Henkemans 1996, 2 ja4; Jokinen A. 2002, 127.
? Schmierer 1998, 193. Suom. KL.

? Nicolosi 1991, 8.

4 van den Aardweg 2002, 24-25.
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Paittelen liséksi, ettd eheytysideologiset tekstit on suunnattu péddasiassa nuorelle viestolle. Niiden
kirjoittajat kuvaavat esimerkiksi sité, ettd eliméd homoseksuaalina tulee muodostumaan onnettomak-
si, se johtaa ennenaikaiseen kuolemaan ja homokulttuuri arvostaa vain nuoruutta ja hyvii ulkoné-
kod, joten eldmid vanhenevana homoseksuaalina muodostuisi yksindiseksi. Regeneration
Ministries —nimisen ex-gay-jarjeston johtaja Alan Medinger mainitsee myds, etti homoseksuaalit

R .5
eivit voi saada lapsia.

Eheytysideologiset tekstit on suunnattu ennen kaikkea yksil6ille, joilla on “homoseksuaalisuuteen
liittyva kriisi”, oli kyseessd sitten lukijan oma homoseksuaalinen suuntautuminen tai se, ettd lihei-
nen ihminen on homoseksuaalinen. Tekstien kohderyhmiin kuuluvat selvisti ainakin homoseksuaa-
lisuudestaan kertoneiden yksiloiden ldhipiiri eli vanhemmat, puolisot ja ystévit seké lisdksi muut
perheenjdsenet ja sukulaiset, pastorit ja sielunhoitajatﬁ. Exodus Internationalin ja NARTH:in mate-
riaaliin tukeutuva Dallas lisdd kohderyhméin “kristityt yleensd” seké erittelee omiksi kohderyhmik-
seen vanhemmat, joilla on aikuinen homoseksuaalinen lapsi tai teini-ikédinen lapsi, perheen lapset,
joilla on homoseksuaalinen sisarus seké avioparit, joista toinen puoliso paljastuu homoseksuaaliksi.
Dallas ilmaisee uskovansa varmasti, ettd When Homosexuality Hits Home: What to Do When a Lo-
ved One Says They’re Gay —teoksen lukijalla on joku rakas ihminen, joka on homoseksuaali, ja ettéd
lukija tietdd kirjan kirjoitetun konservatiivisesta kristillisestd ndkokulmasta, joten lukija ei var-

maankaan hyviksy homoseksuaalisuutta, mutta vilittdd joka tapauksessa rakkaasta ihmisesti.”

Argumentaation lahtokohta on van Eemerenin mukaan usein vain osittain eksplisiittinen. Argumen-
tin keskeiset premissit jadvit usein ilmaisematta. Analysoija voi tehdid ne nékyvéksi ottamalla huo-
mioon kontekstuaaliset vihjeet. Eheytysideologisen argumentaation premissit ovat melko hyvin
nikyvill4, silld teksteistd on helppo huomata, ettd homoseksuaalisuus oletetaan aina jo ennalta on-
gelmaksi, epdnormaaliksi ilmioksi ja epdkypsyydeksi, joka vaatii selittimistd. Kun analysoija piét-
telee, mitkd argumentoijan taustasitoumukset ovat, hiin tukeutuu seké loogiseen ettéd kiytinnolliseen
analyysiin. Hdn muotoilee loogisen analyysin avulla argumentin validiin argumenttimuotoon. Jos
jokin keskeinen taustasitoumus on jadnyt ilmaisematta, se voi selvitd kontekstuaalisen informaation
ja taustatietojen avulla.® Tdmin vain ei-uskonnollisiin argumentteihin keskittyvén tutkimuksen kon-

tekstissa jad ilmaisematta se eheytysideologialle erittdin keskeinen premissi, ettd homoseksuaali-

> Medinger 1988 (WWW-dokumentti); Puonti 2004, 233; White 1986, 203-204.
® Mainitsemani ryhmiit luettelivat Worthen & Davies 1996, 9.

7 Dallas 2004, 9 ja 16; Dallas 2003, 15.

¥ Argumentaation lihtokohdista van Eemeren ym. 1996, 14 ja 22.
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suutta arvioidaan psykoanalyyttisen viitekehyksen lisdksi my0s teologisin ja raamatullisin perus-

tein. Se premissi ei ole kuitenkaan tutkimukseni keskiossa.

Looginen ja kdytinnollinen argumentaatioanalyysi keskittyvit pidasiassa Aristoteleen vaikutuskei-
nojen kolmijaon logokseen eli asiasisdltoon tai varsinaiseen argumenttiin. Ne jittivit vihemmaille
huomiolle ethoksen (puhujan piirteet) ja pathoksen (tunnetila).’ Myos loogisen ja kidytdnnollisen
argumentaatioanalyysin avulla on mahdollista selvittdi jossain méérin, millainen tunnetason vaiku-
tus teksteilld on yleisoon tai millaisen vaikutuksen argumentoija pyrkii tekeméin yleisoonsd, mutta
diskurssianalyysista vaikutteita saanut retorinen analyysi voi auttaa luomaan tarkemman kuvan ar-

gumentaatiotilanteesta.

Retorinen analyysi pureutuu siihen, kuinka jotkut todellisuuden versiot pyritdén tekeméin vakuut-
taviksi ja kannatettaviksi. Se ei pyri selvittiméidn, mikéd todellisuuden versio on todenmukaisin,
vaan analysoija on kiinnostunut siitd, mihin keskusteluun argumentti on puheenvuoro, mihin aiem-
min esitettyyn tai edeltd ennakoituun argumenttiin se niyttdd vasta-argumentilta ja mitd
argumentoija tekee silli argumentaatiokontekstissa. Huomio keskittyy retorisessa analyysissa
sithen, mitd argumentilla tehdédédn sen esitystilanteessa ja millaisia seurauksia toiminnalla on. Voi
puhua Jokisen tavoin vakuuttelevasta ja suostuttelevasta retoriikasta, jonka avulla argumentoija
yrittdd sitouttaa yleison omaan argumenttiinsa. Jokinen nimittdd retoriikkaa my0s faktan
konstruoinniksi. Se tarkoittaa, ettd jokin todellisuuden versio kerrotaan ikddn kuin raporttina siité,
kuinka asiat todella ovat. Tosiasiat ndyttivit puhuvan omasta puolestaan. Vaihtoehtoiset tavat
jasentdd todellisuutta niyttdvit samalla vaientuvan tai tulevan mahdottomiksi. Kiistanalaisten

viitteiden kiistanalaisuus pyritdin héiivyttéiméiéin.lo

Retoriikan juuret antiikin Kreikassa ja hellenistisessi Roomassa

Jukka-Pekka Puro médérittelee retoriikan aristoteelisen perinteen mukaan yksinkertaisesti opiksi
vaikuttamisesta ja tdmin vaikuttamisen analysoimisesta. Retoriikan historia on ollut pitkélti kiytén-
nollistd oppia siitd, kuinka puhua ja vaikuttaa kuulijaan.11 Retorinen- ja argumentaatioanalyysi li-

mittyvit ja tdydentévit toisiaan. William A. Covinon ja David A. Jolliffen mukaan retoriikan piiriin

? Aristoteles 1997, 196.
"% Jokinen A. 2002, 126129, 131 ja 140.
' Puro 2006, 10.
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kuuluu seka kirjoitettu ettd puhuttu teksti. Tekstit voivat muun muassa muuttaa yleisonsd mielipitei-

td ja saattavat vaikuttaa heidin tunteisiinsa.'”

Argumentaatioteoreettisen ajattelun juuret sijaitsevat antiikin Kreikassa 500—400-luvuilla ennen
ajanlaskun alkua. Tuolloin syntyivét analytiikka, dialektiikka ja retoriikka. Kreikan sofistit eli kier-
tavit tutkijat 400-luvun puolivilissd olivat ensimmdiset retoriikan opettajat. Mielipide-erot olivat
johtaneet heidét kysymaééin sellaisia kysymyksid kuin mikd on “hyva” mielipide ja “milloin voi sa-
noa, ettd jokin on totta”. He opettivat argumentaatiota seké sosiaalisia ja politiikan taitoja. He olivat
kiinnostuneita myds luonnonfilosofiasta, mutta heitd kiinnosti kuitenkin eniten etiikka, politiikan
teoria ja niiden kaikkien tietoteoreettinen pohdinta. Erds tunnettu sofistien esille tuoma nékokulma
koski moraalia. Heidédn mukaansa moraaliarvot ovat aina suhteellisia ja subjektiivisia, ja jos kiista
koskee moraalikysymyksid, objektiivisiin kriteereihin vetoaminen on mahdotonta. On mahdollista
pyrkid varmistamaan vain sitd, ettd mielipide tulee hyvéiksytyksi.13 Conleyn mukaan sofistit jakau-
tuivat kahteen eri ryhméén, protagoralaisiin ja gorgialaisiin. Gorgiaan ja Protagoraan mukaansa
totuus oli aina saavuttamaton asia, mutta heidin positioidensa vililld oli myds huomattava ero.
Gorgialaisen nidkokulman mukaan retoriikka on yksisuuntaista toimintaa, jossa aktiivinen puhuja
pyrkii vaikuttamaan passiiviseen yleisoon. Protagoralaisen ndkemyksen mukaan vaikutus on kak-

: . 14
sisuuntaista.

Aristoteles (384-322 eKr.) tuli sofistien ohella merkittaviksi retoriikan alueella. Hian vaikutti kaik-
keen myOShempéén linsimaiseen retoriikkaan. Hén ei pitinyt retoriikkaa suostuttelun taiteena kuten
sofistit, vaan kykyni havaita suostuttelukeinot. Retoriikan tehtdvidnd on Aristoteleen mukaan va-
kuuttavan ja vain ndenniisesti vakuuttavan havaitseminen. Aristoteles luokittelikin ensimmaéisenéa
argumentaatiovirheité tai ndennéisargumentteja (fallacies). Hinen mukaansa yksilo on tullut suostu-

telluksi, kun hénet on saatu vakuuttuneeksi jostakin, eli kun hin olettaa asian tulleen todistetuksi."

Aristoteles erotti toisistaan kolme eri suostuttelukeinoa, jotka olivat ethos, pathos ja logos. Puhujan
on hyodyllistd vaikuttaa tietynlaiselta, jotta hiin tekisi hyvén vaikutelman (ethos). Aristoteleen mu-

kaan puhujan tekee vakuuttavaksi kolme ominaisuutta: jirki, hyve ja hyvé tahto. Viheksytyksi pu-

12 Covino & Jolliffe 1995, 5-6.

13 Covino & Jolliffe 1995, 165; van Eemeren ym. 1996, 29-31.

" Conley 1990, 4-7.

15 Aristoteles 1997, 9-10 ja 56. Aristoteleestd myos Conley 1990, 14; Covino & Jolliffe 1995, 29; van Eemeren &
Grootendorst 2004, 159.
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hujan tekee puolestaan halveksunta, pahantahtoisuus ja loukkaus. Liséksi on eduksi, ettd kuulijat

ovat sopivassa mielentilassa (pathos). Logos viittaa puheen asiasisiltoon.'®

Eheytysideologisissa teksteissd ethos eli yleison vakuuttaminen argumentoijan hyveellisyydesta
tapahtuu usein tarjoamalla kirjoittajasta yksityiseldmin alueelle sijoittuvaa taustatietoa. Kirjoittaja
esittdd olevansa avioliitossa seké kertoo puolisonsa nimen ja lastensa (joskus my0s lastenlastensa)
lukuméérén. Taustatiedot voi antaa my0s esipuheen kirjoittanut toinen henkil6. Esimerkiksi teoksen
An Ounce of Prevention: Preventing the Homosexual Condition in Today’s Youth Kkirjoittanut
Schmierer esittidd olleensa 38 vuotta naimisissa ja mainitsee samalla, ettd hinelld on kaksi poikaa ja
hin on kahden tyton isoisd'’. Richard Cohen puolestaan esitellaan Coming Out Straight: Unders-
tanding and Healing Homosexuality —teoksen takakannessa siten, ettd hidn on “entinen homoseksu-
aali, joka on nykyisin naimisissa ja kolmen lapsen isd. Hidn on taistellut suurimman osan eliméastdaan
epdtoivottujen samaan sukupuoleen kohdistuvien tunteiden kanssa”. Sama kertomus esiintyy myos
Cohenin Gay Children, Straight Parents: a Plan for Family Healing —kirjan johdannossa tdydennet-
tynd tiedoilla, ettd avioliitto on kestényt jo 24 vuotta, hénelld on kliinistd kokemusta sadoista homo-
seksuaalisista yksiloistd 16 vuoden aikana, kokemusta satojen homoseksuaalien perheiden ja ystidvi-
en neuvomisesta, satojen seminaarien jirjestimisestd Yhdysvalloissa ja Euroopassa sekd kokemusta
luennoinnista homoseksuaalisuusaiheesta niin yliopistoissa kuin uskonnollisissa konferensseissa-
kin."® Monet eheytysideologisten tekstien kirjoittajista ovat ex-gay’itd (esim. Cohen, Puonti, Ho-
ward, Comiskey ja Bergner), jolloin avioliitosta ja lapsista puhuminen ndyttda sinetdivin kirjoitta-
jan oman onnistuneen muutoksen ja toimivan esimerkkind muuttumisen mahdollisuudesta myos

toisille.

Sofistien ja Aristoteleen ohella puhutaan roomalais-hellenistisen retoriikan ajasta. Hellenistiset teks-
tit ovat kuitenkin kadonneet. Tietoa roomalais-hellenistisesté retoriikasta 16ytyy vanhimmista roo-
malaisen retoriikan késikirjoista, jotka ovat anonyymi Rhetorica ad Herennium (yhdistetty perintei-
sesti roomalaiseen Marcus Tullius Ciceroon) ja De Inventione, joka on Ciceron (106—43 eKr.) nuo-
ruudenteos. Molemmat on kirjoitettu n. 85 eKr. latinaksi. Niissd nidkyy ethokseen, pathokseen ja
logokseen kohdistuva kéytdnnollinen mielenkiinto, joskaan ei juuri niilld Aristoteleeltd tutuilla ni-

milld. Myos kreikkalainen retoriikka jatkoi roomalais-hellenistiselld kaudella kehittymistidin. Kehi-

'® Aristoteles 1997, 60, 62, 112 ja 196; Covino & Jolliffe 1995, 15 ja 29.
17 Schmierer 1998, xiii.
'8 Cohen 2006a; Cohen 2006b, 1.
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tys perustui ainoastaan osittain Aristoteleen ty6lle ja aikaisempi sofistien retoriikka muodostui Aris-

totelesta tirkeimmiiksi.'”

Van Eemeren esittii, ettd argumentaatiotutkimusta on hallinnut 1950-luvulle saakka antiikista pe-
riytynyt klassinen traditio. Argumentaatiota kohtaan herési 1800-luvulla Yhdysvalloista alkaen uu-
delleen kdytdnnollinen kiinnostus. 1950-Iuvulla filosofit kehittivit ideoita, jotka johtivat yhi lisdén-
tyvddn kiinnostukseen argumentaatioteoreettista ajattelua kohtaan useilla eri aloilla seki avasivat
uusia alueita kédytdnnon sovelluksille. Kukaan néisti filosofeista ei pyrkinyt klassisen tradition hyl-
kddmiseen, vaan he pyrkivit ennemminkin luomaan uusia nikokulmia. Néin tekivit esim. Chaim
Perelman ja Lucie Olbrechts-Tyteca sekd Stephen Toulmin, Rupert Crawshay-Williams ja Arne

20
Naess.

Retoriikalla on ollut alusta saakka myo6s arvostelijoita. Yksi tunnetuimmista arvostelijoista oli jo
Platon (427-347 eKr.). Kritiikki on kohdistunut enemmain retoriikan harjoittamisen kohteisiin kuin
tiettyihin retoriikan teorian kehityssuuntiin. Kriitikot ovat arvostelleet puhujien pyrkimystéd suostu-
tella ihmisié totuuden etsimisen sijaan erilaisilla uskottavilta vaikuttavilla joskin kiistanalaisilla ni-
kokohdilla. Platon jopa moitti ihmisten suostuttelemisesta valheiden avulla, silld hdnen mukaansa

retoriikka lainaa vakuuttavuutta nikokohdille, joissa useampi kuin yksi mielipide on mahdollinen.”!

Néenniisargumentit

Argumentit voi jakaa reiluihin ja epéreiluihin. Epéreiluja argumentteja kutsutaan my6s ndenndisar-
gumenteiksi. Ndenndisargumentin mééiritelmi, ettd ndenndisargumentti on argumentti, joka ndyttda
validilta, mutta ei ole sitd, on perdisin Aristoteleelta”. Néenndisargumenteille on tyypillistd tuntei-
siin tai henkil6ihin vetoaminen. Ne viittaavat johonkin argumentoitavana olevalle asialle epédolen-
naiseen tai niilld pyritdén hajottamaan toisten huomiota.”® Niitid voi pitdd tunteisiin vetoamisen

vuoksi yhteni aristoteelisen retoriikan pathosta vastaavana elementtini.

Eri kirjoittajat kiyttivit ndenndisargumentista hieman eri nimityksid. Argumenttianalyysia késitte-

levissi kirjallisuudessa esiintyvit suunnilleen samaa tarkoittavina ainakin termit argumentaatiovir-

1 Covino & Jolliffe 1995, 37; van Eemeren ym. 1996, 45-46.
% yan Eemeren ym. 1996, 51-52.

2! Conley 1990, 9; van Eemeren ym. 1996, 49.

22 yan Eemeren & Grootendorst 2004, 158-159.

¥ Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 44; Walton 1985, 27.



37

he, loogisen kaltainen argumentti (quasi-logical argument), ndenniisesti hyvd argumentti, virhear-
gumentti, virhepiitelma (fallacy) ja heikko aurgumentti.24 Puhun itse jatkossa ndenndisargumenteis-

ta.

Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden mukaan nidenndisargumenttien esittiminen on epéreilua, ja jos
ndenndisargumentin esittdjd olettaa virheellisesti, ettd hidnen perustelunsa ovat tosia, hénti ei voi
pitda asiantuntijanazs. Reilun argumentaation yksi tunnusmerkki on se, ettd se antaa tilaa kritiikille,
vaihtoehtoisille nikemyksille ja vasta-argumenteille. Reiluun argumentaatioon kuuluu myos tér-

keimpien taustaoletusten kriittinen arviointi.*®

Argumentti voi epdonnistua useista eri syistd. Se voi johtua perustelujen heikkoudesta tai argumen-
tin virheellisesti rakentamisesta>’. Puutteellisuus voi johtua siitd, ettd taustaoletukset eivit ole riit-
tavin hyviksyttavid, taustaoletukset eivit tee premisseistd olennaisia véitteen kannalta tai taustaole-
tusten ja viitteen vilinen linkki heikkenee liikaa, kun perusteluihin lisédtdan hyviksyttdvid ja olen-

naisia taustaoletuksia®®.

Aristoteles teki ensimmaéisend systemaattisen tutkimuksen nidenndisargumenteista ja hinen luette-
lonsa on pysynyt kauan ndennéisargumenttien tutkimisen ldhtdkohtana. Luettelo on laajentunut ajan
myoOtd. Aristoteleen erottelemille ndennédisargumenteille on annettu myds uusia tulkintoja ja mééri-
telmid, mutta hénen ideansa ovat tunnistettavissa nykyisinkin. Erds Aristoteleelta perdisin oleva
virhepéditelmé on “liilan monta kysymystid” —tilanne. Kysymykset “miti teit varastamillasi rahoilla”

ja "milloin lakkasit lyoméstd vaimoasi” ovat siitd klassiset esimerkit.”

Tarkein Aristoteleen virhepditelmiluettelon tiydennys muodostuu ns. ad-virhepiitelmistd tai néen-
ndisargumenteista, joista tunnetuin on henkil6on kohdistuva argumentum ad hominem. 1600-luvun
filosofi John Locke on saanut maineen ad-kategorian kehittdjand. Locke esitteli esseessddn An Es-
say Concerning Human Understanding (1690) ndenndisargumentit nimeltd argumentum ad ho-

minem, argumentum ad verecundiam [tunnetaan myos nimelld argumentum ad auctoritatem], ar-

* Walton (1992, 98) kéyttda heikko argumentti—termii, kun taas Perelman puhuu (1982) loogisen kaltaisista argumen-
teista. Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden teoksessa (2006, 44) esiintyvit rinnakkain sekd ndenndisargumentti etti vir-
heargumentti. Kakkuri-Knuuttila (1998, 110) kiyttidd toisaalla rinnakkain termejd niennédisesti hyvé argumentti ja vir-
heargumentti. Ylikoski (1998, 160) pitdd parhaana termind argumentaatiovirhetta.

* Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 43.

> Tbid., 44.

*7 Ylikoski 1998, 158.

*% Kakkuri-Knuuttila 1998, 82.

» van Eemeren & Grootendorst 2004, 160; van Eemeren ym. 1996, 21, 56 ja 61.
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gumentum ad ignorantium ja argumentum ad judicium.30 Ad-kategorian ndennidisargumenttien vir-
heellisyys liittyy ilmaisematta jdineiden premissien epidhyviéksyttivyyteen. Virhe on argumentin

sisillossi eikii muodossa.’!

Ad homimen —argumentit toimivat silli periaatteella, ettd vastapuolen tai yleison huomio suuntautuu
pois varsinaisesta asiasta, jos argumentti kohdistuu argumentoitavana olevan asian sijasta henki-
166n. Argumentum ad verecundiam puolestaan tarkoittaa vadrdéd jonkin henkilon arvostettuun ase-
maan vetoamista. Henkilo voi olla arvostettu, mutta epirelevantti parhaillaan argumentoitavana
olevalle asialle. Argumentum ad ignorantium tarkoittaa tilannetta, jossa vedotaan tietiméttomyyteen
tai todisteiden puuttumiseen. Viite oletetaan todeksi, koska vastavditettd ei ole puolustettu riittdvés-
ti.”> Argumentum ad judicium on argumentti, jolla vedotaan harkintaan tai arvostelukykyyn”. Kaik-

ki Locken esittimit ad-argumentit esiintyvit myos eheytysideologissa teksteissi.

Nienndisargumenttiluettelo on pidentynyt Locken jidlkeenkin huomattavasti. Muutamia tunnettuja
uudempia tulokkaita ovat argumentum ad baculum (uhkailu vetoamalla voimaan, valtaan ja pak-
koon), argumentum ad consequentiam (seurauksiin vetoaminen), argumentum ad misericordiam
(sddliin vetoaminen) sekd argumentum ad populum (yleiseen mielipiteeseen tai jonkin ryhmén en-

... . 34
nakkoasenteisiin vetoaminen).

Tietyn ryhmén ennakkoasenteisiin vetoava argumentum ad populum tapahtuu esimerkiksi asetta-
malla "meidédt” ja “heiddt” vastakkain. Argumentti etenee esimerkiksi seuraavasti: “Jokainen hy-
viksyy sen, ettd A on totta. Siten A on totta.” / ”Kukaan ei hyviksy A:ta todeksi. Siten A ei ole tot-
ta.” Argumentum ad baculumin vihjaama uhka voi siséltdad fyysisen vékivallan uhan, mutta myo6s
muita uhkailukeinoja esiintyy. Tavallisesti uhka tulee esille epésuorasti ja joskus sitd edeltdd em-
paattinen vakuutus, ettd kuulijaa tai lukijaa ei ole tarkoitus painostaa milldén tavalla. Argumentum
ad misericordiam on ndenndisargumentti sen vuoksi, ettd silldi vedotaan epidoikeutetusti yleison
sympatiaan, kun  pddmddrdnd on  vain  omien  intressien  edistiminen.  Ad
consequentiam —argumentilla vedotaan mahdollisiin seurauksiin ilman, ettd teesin itsensd oikeelli-
suus tulee kyseenalaistetuksi. Ad consequentiam —argumentti voisi edetd esimerkiksi nédin: Kannat-

taa pyrkid eheytyméin homoseksuaalisuudesta, koska homoseksuaalina eldmilld saisit todennikoi-

39 Van Eemeren & Grootendorst 2004, 159; van Eemeren ym. 1996, 62-64; Walton 1985, 41.

31 van Eemeren & Grootendorst 2004, 161.

32 yvan Eemeren & Grootendorst 2004, 159; van Eemeren ym. 1996, 65-66; Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 45;
Walton 1992, 189; Walton 1985, 7.

3 Answers.com (WWW-dokumentti).

** van Eemeren ym. 1996, 67; Walton 1985, 1, 9 ja 27; Walton 1992, 1, 102, 184 ja 190.
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sesti aidsin.” Esimerkissini viite homoeldmin vaarallisuudesta sinénsi jid kyseenalaistamattomak-
si. Kaltevan tason argumentti (the slippery slope) on van Eemerenin mukaan ad
consequentiam —argumentin erityistapaus, jossa kielteisten seurausten esittiminen on viety dédrim-
milleen. Kaltevan tason argumentin avulla varoitetaan, etti jos joku ottaa yhden askeleen johonkin
tiettyyn suuntaan, sitd seuraa viistimittd tapahtumaketju, joka johtaa yhd nopeammin kohti jotakin
onnettomuutta.”> Walton perustelee kaltevan tason argumentin olevan heikko siitd syystd, ettd ar-
gumentoija ennustaa sen avulla kontingentteja tulevaisuuden tapahtumia. Kaltevan tason kausaali-
nen argumentti siséltdéd usein vahvaa ja vetoavaa kieltd, jotta vaarallinen lopputulos vaikuttaisi vii-
jaamittomammaltd. Walton toteaa, ettéd tunteisiin vetoaminen ei ole vilttdmattd védrin, mutta se on
ongelmallista. Joskus tunteeseen vetoava puheakti ei ole lainkaan argumentti, vaan se voi osoittau-

tua yritykseksi harhauttaa tai himmentéé toista osapuolta.3 6

Ad-kategorian lisdksi on olemassa runsaasti muitakin ndennédisargumentteja. Yksi niistd on kehidp&a-
telmi (petitio principii), miké tarkoittaa, ettd viittdjd olettaa todistamista vaativan asian jo todiste-
tuksi. Seuraava on tyypillinen esimerkki kehipédidtelmistd: “Jumala on olemassa, koska Raamattu
sanoo niin, ja Raamattu on Jumalan sanaa”. Syy—seuraus-suhteen ja ajallisen seuraavuuden toisiinsa
sekoittava post hoc ergo propter hoc (timén jidlkeen, timén perusteella timé#) puolestaan tarkoittaa,
ettd koska yksi tapahtuma seuraa ajallisesti toista, ensimméiinen tapahtuma on toisen syy.3 7 Klassi-
nen esimerkki syy—seuraus-suhteen ja ajallisen korrelaation sekoittamisesta on se, ettd suuri jiite-
Iomyynti sekd hukkumiskuolemat esiintyvit samanaikaisesti. Jadtelomyynti ei kuitenkaan aiheuta

hukkumiskuolemia, vaan molempien yhteinen syy on korkea ulkoldmpétila.

Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti esittdvit samantyyppisen muodollisten virhepditelmien kategoriaan
luettavan ndenndisargumentin: fakajdsenen myonnon. Vaikka perustelut ovat tosia, viite ei silti ole
valttdmaéttd tosi. Takajdsenen myonto tapahtuu esimerkiksi seuraavassa tapauksessa: [v]atsani tulee

»38 Vatsakipu

kipeiksi aina, kun syon liikaa kakkua. Vatsaani koskee. Olen syonyt liikaa kakkua.
voi johtua muustakin kuin kakun syomisesté. Jotta perustelujen todenmukaisuus olisi mahdollista
selvittdd, tulisi tuntea kaikki tilanteen osatekijit. Eheytysideologinen psykodynaaminen teoretisointi
homoseksuaalisuuden syistdi muistuttaa huomattavasti Kakkuri-Knuuttilan ja Heinlahden esimerk-

kid takajdsenen myonnostd, silld sen voi muotoilla nédin: yksilostd tulee todennidkoisemmin homo-

% yan Eemeren ym. 1996, 67.

%% Walton 1985, 1, 9 ja 27; Walton 1992, 1, 102, 184 ja 190.

37 yvan Eemeren & Grootendorst 2004, 172; van Eemeren ym. 1996, 68; Kakkuri Knuuttila & Heinlahti 2006, 45.
38 Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 46.
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seksuaali, jos hin kokee lapsuudessaan jotain kielteistd. Henkilé X on homoseksuaali. Hénelld tdy-

tyy olla kielteisid lapsuuden kokemuksia.

2.2 Eheytysideologisten tekstien yleispiirteet

Kielelliset tehokeinot ovat eheytysideologisessa kirjallisuudessa keskeisessid roolissa. Ne tarkoitta-
vat yksinkertaisimmillaan d4rimmaéisyytti ilmaisevia sanavalintoja ja puhekielisid ilmaisuja. Puonti
esimerkiksi viittaa ilmaisulla ”tavalliset tahvot” ihmisiin, jotka eivit tunne juurikaan tieteellistd ho-
moseksuaalisuuskeskustelua®®. Virikkiit ilmaisut yhdistyvit usein vastapuolen horjuttamiseen tai
yleison harhauttamiseen pyrkivddn ad hominem —argumentaatioon. Toimittaja-julistaja Pasi Turu-
sen tekstin keskelld oleva kommentti Alfred Kinseyn klassikoiksi muodostuneiden seksitutkimusten
arvottomina kumoamiseksi vaikuttaa melko tyypilliseltd ad hominem —argumentilta: ”Kinsey kuoli
lopulta ilmeisesti sadomasokistisissa ’leikeissddn’ saamiensa haavojen aiheuttamiin tulehduksiin™*.
Kinseyn henkilokohtaisen eldmin piiriin kuuluvaa — ja Turusen tekstissi ilman ldhdeviitteitéd olevaa
— asiaa on kéytetty silloin hédnen tieteellisen tyonsd arvon vihentdmiseen. Selvisti yleisimmin
kaytetyltd ad hominemiksi tulkittavalta vaikutuskeinolta néyttdd kuitenkin homoseksuaalisuudesta
kirjoittaneiden tai asiaan jollakin tavalla julkisuudessa liittyneiden homoseksuaalien nimedminen
homo- tai lesboaktivisteiksi, gay-aktivisteiksi ja Suomessa Setan aktivisteiksi. Homoseksuaalien

harjoittama argumentaatio saa esimerkiksi nimen “homoliikkeen naiivit iskulauseet™'.

Eheytysideologisten tekstien yleisené piirteenid on toisin sanoen lukijoiden tunteisiin vetoaminen.
Erityisesti holtittomuuteen, rehellisyyteen ja epidoikeudenmukaisuuteen viittaavat virikk&ét sanava-
linnat ovat havaintoni mukaan tyypillisid. Sellaisia ovat esimerkiksi verbit ryostiytyd, vidristelld ja
painostaa, puhe rehellisestéd sielunhoidosta ja reilusta hengellisyydestéi42, totuudesta, kavaluudesta,
turmiollisuudesta, militanttien homoaktivistien epiademokraattisuudesta ja tyrannimaisuudesta43 ,
voimakeinoista, “massiivisista” vastustavien ndkemysten “teloituksista™** seki propagandasta. Mu-
kana on usein opettavainen sdvy, mikd nidkyy Puontin Perusta-lehteen kirjoittamassa ~ Oletuksia

homoseksuaalisuudesta” —artikkelissa otsikoiden tasollakin. Artikkelin kappaleet on otsikoitu kuu-

* Puonti 1996, 69.

40 Tyurunen 2002, 19.

* Satama (WWW-dokumentti).

** Rehellisesti sielunhoidosta ja reilusta hengellisyydesti Ewalds 1996, 136.
* Homoaktivistien tyrannimaisuudesta van den Aardweg 1996, 80.

* »Teloituksista” Molari 1996, 81.
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deksi oppitunniksi (Oppitunti 1, Oppitunti 2,...).* Raamattuun vetoaminen esiintyy usein puheena

“Raamatun ilmoituksesta”*®

. Silloin vaikutelmaksi jdi se, ettd yksiselitteisesti ilmoitetut asiat ovat
itsestdédn selvid totuuksia. Vaihtoehtoiset ajattelutavat nidyttdviat mahdottomilta. Asiat ovat joko

oikein tai vadrin.

Eheytysideologisissa teksteissé esiintyy runsaasti vastakkainasetteluja. Vastakkain asettuvat sellai-
set asiat kuin mies — nainen, tavallinen maailma — homomaailma, ystivit — homoystiviit, tieteelliset
faktat — poliittiset tavoitteet (tai homoaktivismi), totuus — mielipide, kristillinen nédkokulma — tiede,
terveellisyys — epiterveellisyys ja rakkaus — julmuus. Homoseksuaalisuudesta ja aidsista kirjoittanut
Jerry Arterburn korostaa homomaailman ja tavallisen maailman eroa sanoessaan, ettd "homomaail-
man sdannosto on tdysin kédnteinen tavallisen maailman tapoihin nZhden. Minulla oli normaaleita

254

ja homoystivid. Sukkuloin tavallisen ja homoeldmén vililla. ! Comiskey vetoaa tunteeseen siten,

ettd “rakkauteni lapsia kohtaan pakottaa minut taistelemaan sitd julmuutta vastaan, ettd heidédt mer-
kitdéin "homoseksuaaleiksi’”*. Totuudesta puhuminen toistuu usein. Totuuden keskeisyys nikyy
konversioterapiaa antavan Jeffrey Satinoverin kohdalla myds kirjan nimessid: Homosexuality and

the Politics of Truth.

”Me kaikki” —muoto on eheytysideologisissa teksteissd yleinen ja se toimii siten, ettd kirjoittajat
puolustavat oikeutta nimetid homoseksuaalit rikkindisiksi, syntisiksi tai epétdydelliseksi nimedmélld
my0s kaikki muut ihmiset tavalla tai toisella rikkingiseksi. Tarkoituksena on sanoa, ettd ei ole mi-
tddn syytd olla sanomatta juuri homoseksuaaleja rikkindisiksi, koska kaikki ihmiset ovat enemmén
tai vihemmén rikkindisid. Esimerkiksi Junkkaala esittdd, ettd ”’[e]i ole mitdéin asiallista syytd viit-
tad, etteikd Raamattu selvisti tuomitsisi kaiken homoseksuaalisuuden. Tdami ei tietenkdin saa mer-
kitd sitd, ettd pitdisimme homoseksualisteja jotenkin huonompina tai enemmén tuomittavina kuin
muita. Meilld kaikilla on kehityshédiriomme, vinoutumamme ja syntimme”.49 Jokisen sanoin
”[s]eksuaalisia vihemmistdjd ei voi syrjid ja mollata’ sen enempééd kuin esimerkiksi tydnarko-
maaneja, alkoholisteja jne, [sic] silld néisséd kaikissa tuhokdyttdytymisen muodoissa toimii sama

rikkiniisyyden ... kaava™™.

5 Puonti 1996, 67-73.

46 Egim. Molari 1996, 83; Stott 1986 1, 7.
7 Arterburn 1991, 83 ja 85-86.

* Comiskey 2005, 197.

4 Junkkaala 1996, 66.

%9 Jokinen S. 1999, 149.
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Homoseksuaalisuuden yhteydessd puhutaan usein muista yleenséd kielteisind pidetyistd ilmidisté,
jolloin se rinnastuu moniin epétoivottaviin ilmidihin ja nédyttid niiden mukana yhti epitoivottavalta.
Tyypillisimmin esiintyy puhetta pedofiliasta51, aidsista’®, alkoholismista, rikollisuudesta™, uskot-
tomuudesta tai tydonarkomaniasta. Van den Aardweg tuo mukaan keskusteluun useitakin eri ilmioi-
td esittidessddn, ettd ”[jJos uskotaan homoseksuaaliseen luontoon, niin pitiisi uskoa myds pedofii-
liin, fetisistiseen, sadistiseen, masokistiseen, zoofiiliin, transvestiittiseen, transseksuaaliseen ja vield

.. 1 e 1. 9954
muutamiin muihinkin”".

Yksittidiset eheytysideologiset tekstit vaihtelevat sisdlloltddn, mutta niille kaikille on yhteistd ana-
tomian ja fysiologian korostus seké biologisiin normeihin vetoaminen, miké tarkoittaa kokonaisuu-
tena sité, ettd heteroseksuaalinen pari kykenee jatkamaan keskenididn sukua ja homoseksuaalinen
pari ei. Osa teksteistd tuo esille késitystd homoseksuaalisuudesta eri syistd johtuvana toisen suku-
puolen pelkona (mm. raiskauskokemus ja seksuaaliset hyviksikdytot), osan mukaan kyse ei ole pe-

losta vaan siitd, ettd yksilo ei vain ole vield saavuttanut kypsyyttd (erityisesti Moberly).

Monet tarkastelemistani teksteistd siséltivit kirjan lopussa olevan luettelon kirjoittajan suosittele-
masta lisdlukemistosta ja/tai ex-gay-jarjestoistd. Esimerkiksi Dallas (2004) suosittelee Exodus In-
ternationalin ja NARTH:in materiaaleja. Tekstin varsinainen ldhdeluettelo ja asiasanahakemisto sen
sijaan voivat puuttua joskus kokonaan (esim. Dallas, Turunen, Risénen, Jokinen, Worthen & Da-

vies). Teksti voi sisdltdd silti loppuviitteet (esim. Dallas, Worthen & Davies).

Eheytysideologisten tekstien kielellisiin ominaispiirteisiin kuuluu eheytymispyrkimysten kohdalla
toistuva taistelusanasto, josta ehké tyypillisin esimerkki on puhuminen “homoseksuaalisuutta vas-
taan kamppailemisesta” tai “"homoseksuaalisuuden kanssa kamppailemisesta” (struggle with ho-
mosexuality) sekid kamppailijasta (struggler)ss. Kiinnostava piirre on myos terve-sanan kiytto. Siitd
syntyy vaikutelma, ettd yksilot itse eivét ole terveitd, epiterveitd tai sairaita, vaan eheytysideologis-
ten tekstien kirjoittajat jakavat nimenomaan ihmissuhteet terveisiin ja epiterveisiin, vaikka epiter-
ve-sanaa ei kdytdnnossd juuri esiinnykdin. Kolmanneksi, homoseksuaalisuus nimetidin joskus ho-

moseksualismiksi. Siten tapahtuu esimerkiksi Turusen Homoseksualismi: rakkautta ja

°! Esim. Risénen 2004, 9.

>2 Esim. Arterburn 1991.

> Rsinen 2004, 18.

5% van den Aardweg 2002, 89.

> Esim. Puonti b (WWW-dokumentti): "Miti kannattaa huomioida kun... a) nainen tukee naispuolista kamppailijaa...
b) nainen tukee miespuolista kamppailijaa... ¢) mies tukee naispuolista kamppailijaa... d) mies tukee miespuolista
kamppailijaa”. Lisdksi mm. Cohen 2006b, ix; Schmierer 1998, 6.
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rajoja —kirjassa. Filosofi Tuija Pulkkinen on kiinnittinyt toisaalla huomiota ismi-pditteisiin muun
muassa transvestismin kohdalla ja esittéd, ettd ismi-pééte esittdd mainitun ilmion yhtdélti eliménta-
paan, harrastukseen tai pddhédnpinttyméin rinnastuvana asiana, toisaalta medikalisoivasti ikddn kuin
joukkona oireita, “hieman kuin autismi”.”® Homoseksuaalisuus esitetiin eheytysideologisissa teks-
teissd rikkindisyytend, kehityshdirioni, ei-identiteettind ja enemmin kidyttdytymisend kuin jonakin
olemisena, joten ismi-péitteen voi ajatella toimivan silloin eliméntapa- ja oireyhtymé&assosiaatioi-

den vahvistajana.

2.3 Tekstien mieskorostus

Homoseksuaalisille miehille ja naisille ndyttdd eriytyneen osaksi oma kirjallisuus. Homomiehet
saavat eheytysideologisissa teksteissd hieman enemmin huomiota osakseen kuin lesbot. Lesboutta
kisitelladn yhtééltd osassa tekstejd mieshomoseksuaalisuuden alatapauksena, johon on mahdollista
soveltaa kaikkea mieshomoseksuaalisuudesta opittua. Toisaalta osassa teksteistd kirjoittajat ilmoit-
tavat kisittelevinsi vain joko mies- tai naishomoseksuaalisuutta ja esittivit naisten ja miesten ho-
moseksuaalisuuden eroavan toisistaan’’. Pizasiassa miehii kisittelevien oppaiden médrd vaikuttaa
arvioni mukaan kuitenkin suuremmalta. Niissi saattaa esiintyd maininta nimenomaan naisia kisitte-
levistd teoksista, joita kirjoittaja suosittelee lukijoilleen. Niin tekee esimerkiksi Dallas, joka toteaa
kirjoittaneensa Desires in Conflict —kirjansa vain miehille, ja suosittelee naisille Anne Paulkin kir-

joittamaa lesboutta kisittelevid teosta™.

Poikien biologiselle sukupuolelleen epétyypillisiksi mainittuun kiyttdytymiseen kiinnitetdin
enemmin huomiota kuin tyttdjen kdyttdytymiseen. Nicolosi ja Nicolosi puhuvat teoksessaan A Pa-
rent’s Guide to Preventing Homosexuality myds poikatyttdjen vaarasta kehittyd lesboiksi, mutta
lesboudelle on varattu noin 250 sivun mittaisessa kirjassa vain yksi luku teoksen jilkipuolella, kun
taas alkuosa kisittelee laajasti sitd, ettd miehen maskuliinisuus on saavutus ja kuvailee, miten esi-

homoseksuaalinen poika kéiyttéiytyysg.

Ehki miessukupuolta kiytetddn vain esimerkkini, josta tehtyjd havaintoja voi soveltaa myds nais-

sukupuoleen. Niin voisi péitelld ainakin sen Lewesin toteamuksen perusteella, ettd naisten homo-

% pylkkinen 1998b, 181-182.
57 Bsim. Dallas 2003, 14.

38 Dallas 2003, 14.

% Nicolosi & Nicolosi 2002.
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seksuaalisuutta on ymmérretty psykoanalyysin piirissd miesten homoseksuaalisuutta heikommin.
Naisten homoseksuaalisuutta késittelevd psykoanalyyttinen kirjallisuus on ollut sekd mieskeskeist,
madréltdin miehid kisittelevdd kirjallisuutta pienempi ettd mieshomoseksuaalisuuden teoriaa hei-

kommin kehittynyt.60

Mieskorostus liittyy todennékdisesti ainakin osittain jo Robert Stollerin vuonna 1968 mainitsemiin
asioihin, ettd yhteiskunta pelkdd enemmin mieshomoseksuaalisuutta ja miehet pelkéavit itsessdin
nikyvdd feminiinisyyttd, minki lisdksi yhteiskunta on palkinnut ennemmin niit4, jotka saavuttavat
maskuliinisuuden standardit kuin niitd, jotka ovat feminiinisii®'. Ottaen huomioon sen, ettd miehen
homoseksuaalisuus tarkoittaa eheytysideologisessa kontekstissa objektivalinnan perusteella femi-
niinisyyttd, miehen homoseksuaalisuus merkitsisi Stollerin mainitseman maskuliinisuuden suu-
remman arvostuksen valossa miechen kaksinkertaisesti alenevaa statusta: sekd feminiinisend (nai-
seen rinnastuvana) ettd homoseksuaalina. Naisten homoseksuaalisuus voi néyttdd vihemméin uh-

kaavalta sen vuoksi, ettd naisen status alenee stollerilaisittain ajatellen vain yhden pykilédn verran.

Drescherin mukaan pojat stigmatisoivat helposti niitd poikia, jotka ylittdvét sukupuolten rajoja, kun
taas tytot kokevat vihemmiin sukupuolirajojen koettelemiseen liittyvaa stigmatisointia62. Sekin voi
olla yksi syy eheytysideologisten tekstien mieskorostukselle. Mieshomoseksuaalisuuden korostu-
minen eheytysideologisessa kirjallisuudessa liittyy myos siihen, ettd kirjoittajat mainitsevat homo-

. . . . . .. . . . 63
seksuaalisuuden olevan naisten keskuudessa tilastollisesti harvinaisempaa kuin miesten joukossa

1 ewes 1988, 8-9.

o1 Stoller 1968, 265.

2 Drescher 1998, 28.

% Egim. Nicolosi & Nicolosi 2002, 24.
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3 HOMOSEKSUAALISUUDEN SYIHIN JA SEURAUKSIIN LIITTYVAT
ARGUMENTIT

3.1 Homoseksuaalisuus on kehityshiirio, ei sairaus

Pddviite on tieteellisen tekstin tdrkein osa. Koko muun tutkimusraportin on mééird tehdéd padviite
uskottavaksi eli perustella se niin, etti kohdeyleisd vihintdédn kiinnostuu siitd ja mieluiten uskoo

sen.' Eheytysideologisten tekstien pddvéite on se, ettd homoseksuaalisuus on kehityshéirid.

Homoseksuaalisuuteen ei viitata eheytysideologisissa teksteissd juurikaan sanalla ”sairaus”, kuten
psykoanalyyttisissa teksteissd ennen sairausluokituksen poistamista, vaan siitd puhutaan psykosek-
suaalisen kehityksen hdiriond, lyhyemmin kehityshéiiribnéi2, neuroosina3, identiteetin vammana,
identiteetin ongelmana ja identiteettikriisind® seki rikkindisyytend. Maija Kalliom#ki on tehnyt
kanssani saman huomion sairaus-sanan puuttumisesta. Hin toteaa, ettd ja4 hieman epéselviksi, mik-
si kirjoittajat vilttivit sairaus-termin kéyttod. Teksteissd puhutaan kuitenkin henkisestd vammasta,
neuroosista, terapiasta, parantumisesta ja tervehtymisestd. Syyni voi olla se, ettd sairausluokituksen
poistuminen on tehnyt sairaudesta puhumien mahdottomaksi ainakin virallisissa asiayhteyksiss'ei.5
Voiko yksil6 tervehtyd, ellei ensin ole sairautta? Esimerkiksi Puonti ennakoikin parantumis-termiin

kohdistuvaa kritiikkia:

Homoseksuaalin muuttuminen heteroseksuaalisia tunteita kokevaksi ei ole “parantumista” siind

mielessd, ettd homoseksuaalisuus olisi sairaus. Kyseessd on enemmainkin tunne-eldmén kasvupro-
- 6

sessi.

Kehittyminen on siis parantumista. Siind mielessd voisi sanoa, ettd jokainen lapsi paranee samalla,
kun varttuu aikuiseksi. Moberly ennakoi sitd, silld mainitsee, ettd homoseksuaalien pysidhtynyt kehi-
tys ei ole sairaus sen enempéé kuin 3-vuotiaana oleminen on sairaus. Kukaan ei yrittdisi hinen mu-

kaansa parantaa 3-vuotiasta 3-vuotiaana olemisesta, koska siini ei ole mitdén parannettavaa. Nor-

' Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 49.

2 Esim. Aslan ry / Kiperié kysymyksid homoudesta (WWW-dokumentti); Cohen 2006a, 18; Nicolosi 1991, xvi; Risi-
nen 2004, 10

? van den Aardweg 1996; van den Aardweg 2002, 91-92; Bergner 2003, 25; Payne 1994, 13.

* Esim. Jokinen S. 1994, 133; Jokinen S. 1995, 26; Moberly 1983, ix; Payne 1994, 185; Stenbiick 1993, 19.

> Kalliomiiki 2005, 47.

% Puonti 1995, 60.
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maali kasvu on vain vield kesken.’ Moberlyn lausumassa nékyy Freudilta 1dht6isin oleva homosek-

suaalien infantilisointi.

Kehityshiirio-, neuroosi- ja identiteetin vammapuhetta voi sanoa kategorisoinniksi. Kategorisointi
toimii tapana jdsentdd todellisuutta ja saada toiset sen jdsennystavoista ndyttiméin ensisijaisemmil-
ta ja toivottavammilta kuin toiset. Homoseksuaalisuus kategorisoituu eheytysideologisissa teksteis-
sd vihemmin toivottavaksi kuin heteroseksuaalisuus, joka puolestaan ndyttdytyy niiden mukaan
ihmisen kehityksen ihanteellisena ja normaalina péitepisteend. Homoseksuaalisuus kategorisoituu
lisdksi vdhintédédn implisiittisesti sairaudeksi, mihin viittaa esimerkiksi eheytysideologisissa teksteis-

séd yleinen homoseksuaalisuus—alkoholismi-analogia’.

Vertailevat perhetaustatutkimukset todisteena

Kategorisointi ja sitd seuraava syiden etsintd nikyy eheytysideologisissa teksteisséd jo pinnallisesti-
kin tarkastellen, silld sisdllysluettelossa esiintyy ldhes poikkeuksetta luku tai luvut aiheista “mité
homoseksuaalisuus on” ja “mistd se aiheutuu”. Eheytysideologiaa edustavat ovat argumentoineet
paljon homoseksuaalisuuden synnynndisyyden puolesta puhuvia tutkimuksia vastaan ja argumen-

toineet sen sijaan jotakin traumaa tai hylkdamiskokemusta korostavien syyteorioiden puolesta.9

Keskeinen osa argumentaatiota on viittaaminen perhetaustatutkimuksiin. Se saa eheytysideologisis-

sa teksteissd niin keskeisen sijan, ettd niiden pddargumenttina voi pitdd seuraavaa:

Eldmin varhaisvaiheiden tiedetdén olevan homoseksuaalisuuden kehittymiselle merkityksellisid,
koska homo- ja heteroseksuaaleja vertailevien perhetaustatutkimusten mukaan homoseksuaalien
lapsuuden tausta sisiltii enemmiin kielteisii piirteiti kuin heteroseksuaalien taustat keskimsirin. '’

Eheytysideologisissa teksteissid nousee esille suuri médrd tutkimuksia, joiden mukaan homo- ja he-
teroseksuaalien lapsuuden taustat eroavat toisistaan. Koska kyseessd on psykodynaaminen teoria ja
psykodynaamiset teoriat korostavat erityisesti varhaislapsuuden tapahtumia, syitd haetaan yksilon
eldimin varhaisvaiheista, kuten esimerkiksi lapsuuden negatiivisista lapsi—vanhempi-kokemuksista
tai jostakin traumasta, kuten esimerkiksi seksuaalisesta hyviksikdytostd. Homoseksuaalisuus olete-

taan eheytysideologisessa kontekstissa jo ennalta hiirioksi ja epitidydellisyydeksi, joten sen syitd

7 Moberly 2006, 50.

® Esim. Nicolosi 1991.

? Esim. Cohenin teoksessa (2006a) on pitkihké luku homoseksuaalisuuden miritelmii ja syiti”.
10 Egim. Résinen 2004, 10; Satama (WWW-dokumentti).
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etsitdéin taustasta, josta oletetaan 10ytyvin enemmin kielteisid piirteitd kuin psykoseksuaalisessa
kehityksessédédn loppuun saakka pédsseiksi kisitettyjen heteroseksuaalien taustasta. Hyvé esimerkki
perhetaustatutkimuksilla argumentoinnista on NARTH:in Linda Ames Nicolosin raportoima uuti-
nen, joka esiintyi loppuvuodesta 2006 NARTH:in verkkosivuilla. Nicolosin mukaan on 16ytynyt
uusia todisteita siitd, ettd lapsuuden perhetekijét vaikuttavat seksuaaliseen suuntautumiseen. Héanen
mukaansa homoseksuaalien lapsuudesta 16ytyy uusimpien tutkimusten mukaan useammin esimer-
kiksi isdttomyyttd ja vanhempien avioeroja kuin heteroseksuaalien lapsuudesta.11 Heteroseksuaali-
suus taas on eheytysideologisten tekstien tuottajien mukaan normaalia ja toivottavaa, joten positii-
visuusajatuksen mukaisesti lapsuustaustan positiiviset ja tavanomaiset piirteet johtavat heteroseksu-

aalisuuteen.

Argumenttia tukee vertailevien perhetaustatutkimusten 1ihempi esittely. Puontin mukaan perhetaus-
toja vertailevat tutkimukset ovat kokoelma yleisiin otoksiin, huolellisesti valittuihin pieniin otoksiin
ja terapiatutkimuksiin perustuvia tutkimuksia, eivitké potilasotoksista tehdyt havainnot ole eronneet
merkittdvisti yleisiin otoksiin perustuvista tutkimuksista. Hian mainitsee lisdksi, ettd tutkimukset,
joiden mukaan homoseksuaalien tausta ei poikkea kielteiselld tavalla heteroseksuaalien taustasta,

eivit perustu yleisiin videstootoksiin, vaan ne ovat jollakin tavalla vinoutuneita.'*

Maininnat perhetaustatutkimusten kattavuudesta ja homoseksuaalisuuden héiriokésitystid tukemat-
tomien tutkimusten vinoutuneisuudesta ndyttdvit oletettuun vasta-argumenttiin varautumiselta.
Homo- ja heteroseksuaalien perhetaustat eivit ole poikenneet toisistaan kaikkien tutkimusten mu-
kaan. Mielenkiintoisen esimerkin siitd tarjoavat Marvin Siegelmanin 1970-80-luvuilla tekemét tut-
kimukset. Siegelmanin homo- ja heteromiehid koskevien vertailututkimusten kokonaisotosten pe-
rusteella nidytti siltd, ettd homomiehet olivat kokeneet vanhempisuhteensa kielteisemmin kuin hete-
romiehet. Siegelman otti sekd homo- ettdi heteromiesten kokonaisotoksista erilleen neuroottiset
yksilot ja vertasi sen jilkeen ei-neuroottisista yksiloistd koostuvia ryhmié, jolloin homo- ja hetero-
miesten viliset perhetaustaerot katosivat. Siten neuroottisuus oli yhtildisesti merkityksellinen tekija

seki hetero- ettd homomiesten Vanhempisuhteissa.13

Ainakin van den Aardweg ja hidneen Siegelman-kritiikissddn nojaava Puonti ovat ennakoineet sen

mahdollisuuden, ettd perhetaustatutkimuksista puhuttaessa on odotettavissa vasta-argumentti, jossa

! Nicolosi, Linda Ames 2006 (WWW-dokumentti).
2 Puonti 2004, 78-79.
" Siegelman 1974a, 14-15. Sama tulos toistui Siegelmanin uusintatutkimuksessa (1981a).
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tulevat esille juuri Siegelmanin tutkimukset. Van den Aardwegin mukaan vuosien aikana psykote-
rapioissa saadut tiedot ovat muutamaa haastattelukertaa tai lomakekyselyjd luotettavampia tutki-
musmenetelmid. Van den Aardweg ja Puonti esittidvit myos, ettd monilta tutkimuksiin vastaavilta
puuttuu riittavd itsetuntemus tai halukkuus vastata tarkasti.'* Van den Aardwegin Siegelman-
kritiikki esiintyy artikkelissa ’Parents of Homosexuals — Not Guilty? Interpretation of Childhood
Psychological Data” (1984). Hin perustaa kritiikkinsé aineistoon, joka koostuu 200 homomiehest,
joita hén on hoitanut 20 vuoden aikana. Hinen mukaansa vain murto-osalla homoseksuaaleista on
”’normaalit’ vanhemmat”. Van den Aardwegin mukaan potilasotos osoittaa, ettd vanhemmat aiheut-
tavat poikiensa homoseksuaalisuuden ja hén yleistidd nikemyksensid koko homoseksuaalit-ryhmiin.
Siegelman-kritiikkinsd kuten myds muiden omista tuloksistaan poikkeavien tutkimusten kritiikin
hin suuntaa siihen, ettd muut tutkijat ovat kysyneet liian harvoja vanhempien kéyttdytymistéd koske-
via kysymyksid, aineisto ei ole psykoterapioista saatua eli se jdi liian pinnalliseksi, ja haastattelu-
tekniikat ovat olleet riittdmittomié (esim. avoimia kysymyksid), joten ne ovat tuottaneet pinnallisia

vastauksia. '

Van den Aardweg ja hintd siteeraava Puonti priorisoivat psykoterapioista saatuja tuloksia, minkéa
tulkitsen siten, ettd psykoterapeutin kategoria tuo mukaan lisdd vakuuttavuutta eli vahvistaa auktori-
teettivaikutelmaa. 20 vuoden kokemus homopotilaista on puolestaan méaarillistimistd (argumentum
ad numerum). Pitkédn aikavilin mainitseminen luo kuvaa kokemuksesta, miki vahvistaa auktoriteet-
tivaikutelmaa. Auktoriteettihahmo héiriokisityksen vahvistajana puolestaan oikeuttaa homoseksu-
aalisuuteen suuntautuvia interventioita. Van den Aardwegin 200 potilaan aineisto ja siitd tehtivi
yleistys kaikkiin homoseksuaaleihin nidyttdd tuottavan vastaansanomattomasti tulokseksi sen, etté
homoseksuaaleilla on harvoin ihanteellinen lapsuuden perheympéristd. Aineisto puhuu silloin puo-

lestaan. Vaihtoehtoisia tuloksia tarjoavien perhetaustatutkimusten tulokset ndyttévéit epitosilta.

Esiin nousee my0s kysymys vertailevien perhetaustatutkimusten tulosten tulkinnasta. Onko kysees-
sd syy—seuraus-suhde? Kaksi asiaa esiintyy samanaikaisesti, mutta syntyyké homoseksuaalinen
suuntautuminen kielteisten lapsuuden kokemusten seurauksena, vai seuraavatko kielteiset koke-
mukset vanhempien kielteisestd suhtautumisesta jollakin tavalla erilaiseksi kokemaansa lapseen?
Siegelman havaitsi, ettd lesbojen ja heteronaisten perhetaustoja vertailtaessa erot sdilyivit, vaikka
kokonaisotoksesta irrotettiin neuroottiset yksilot ja verrattiin sen jdlkeen ei-neuroottisista yksiloistd

jéljelle jadneitd ryhmid. Siegelman pohti, ettd olennaista saattaa olla se, kuinka lapsi reagoi van-

" van den Aardweg 1984, 181; Puonti 1995, 28.
15 yvan den Aardweg 1984, 180-188.
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hempiinsa. Hén kéaytti tutkimuksissaan kahta eri asteikkoa, joista toinen kuvasi mahdollisimman
objektiivisesti vanhempien kiyttdytymisti, toinen sitd, kuinka vastaajat olivat reagoineet vanhem-
piinsa. Siegelmanin mukaan vastaajat torjuivat vanhempansa ndiden heteroseksuaalisen roolin
vuoksi, eli torjujana oli lapsi itse. Siegelman toteaa, ettd tutkimus “ei anna viitteité siitd, tuottiko
vanhempien kiyttdytyminen tai lapsen reagointi sithen homoseksuaalisia tendensseji, vai vaikuttiko
lapsen homoseksuaalinen suuntautuminen vanhempien kiyttdytymiseen ja asennoitumiseen”. On
mahdollista, ettd lesbot ottavat etdisyyttd heteroseksuaalisiin vanhempiinsa, koska kokevat heidit
erilaisiksi.'® Samaa ovat pohtineet my0s eheytysideologiaan sitoutumattomat Isay ja Ross. Ehey-
tysideologisten tekstien kirjoittajat pitdvit erityisesti miesten homoseksuaalisuuden yhtenéd syynéi
etdistd isdsuhdetta. On toisaalta mahdollista, ettd etdinen tai puuttuva isdsuhde ei aiheuta homosek-
suaalisuutta, vaan suhteen etédisyys on pikemminkin seuraus siité, ettd isd on havainnut lapsessaan
erilaisuutta, mikéd on saanut hénet vet'eiytym'ei'ein.17 Syy-seuraus-suhde voi olla oletetulle kédénteinen

tai se voi my0s puuttua kokonaan.

Eheytysideologian piirisséd esiintyvid homoseksuaalisuuden syyteorioita voisi arvostella liiallisesta
yleistdvyydestd, koska ne painottavat epésuotuisaa eldmin varhaisvaihetta. Eheytysideologisten
tekstien kirjoittajat ennakoivat yleistimiseen kohdistuvaa vasta-argumenttia. Siitd kertoo se huo-
mautus, ettd kaikki homoseksuaalisuuden syistd esitetty on vain yleistystd, eikd se pidde jokaiseen
yksilbénlg. Yleistdmiskritiikin ennalta torjunta toimii silld oletuksella, ettd mikiin ei voi péted jo-
kaiseen, mutta se voi péted ainakin osaan yksiloistd. Eheytysideologiset homoseksuaalisuuden syy-

teoriat pysyvit ehké siten kiyttokelpoisina myos tulevaisuudessa.

Pitka tutkimustraditio vahvistaa kehityshairiokisityksen

Edellistd padargumenttia eldmén varhaisvaiheiden tarkeydestéd seksuaaliselle suuntautumiselle tukee

jatkoargumentti:

Homoseksuaalisuuden kisitteleminen héirioné tai keskenjdéneend kehityksend on edelleen perus-
teltua, koska 75-80 vuoden aikana tehty tutkimus ja psykiatrian pioneerien lausunnot osoittavat,
ettd homoseksuaalisuus tarkoittaa hairiintynyttd tai keskenjdinyttd psykoseksuaalista kehitystéi.19

'® Siegelman 1974b, 20; Siegelman 1981b, 377.

" Isay 1989, 34; Ross 1984, 167.

** Esim. Puonti 2004, 79.

19 Cohen 2006b, 3 ja 34; Nicolosi 1991, 135; Satinover 2004, 180.
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Taméi argumentti on erityisen selvésti esitettynid Cohenin, Satinoverin ja Nicolosin teksteissd. Nico-
losin mukaan “’kaikki kolme suurta psykiatrian pioneeria — Freud, Jung ja Adler — pitivit homosek-
suaalisuutta patologisena. Silti homoseksuaalisuus puuttuu nykyisin kansainvilisestd mielenterve-
yshéirididen kisikirjasta (DSM-III-R)”. Hin esittdd myohemmin, ettd 75 vuoden aikana tehty klii-
ninen ja empiirinen tutkimus eivét ole tuoneet esiin mitdin sellaista, miki oikeuttaisi varhaisemman
homoseksuaalisuustutkimuksen vanhentuneena kumoamisen.” Pitkiizin tutkimustraditioon viittaa-
minen ndyttdd vakiintuneen eheytysideologisiin teksteihin lihes kautta linjan. Suomessa esimerkiksi
lahdeviitteittd ja kirjallisuusluetteloitta kirjoittava 1dzkéri ja Kristillisdemokraattien kansanedustaja
Pdivi Résdnen maddrittelee homoseksuaalisuutta siten, ettd “homoseksuaalinen taipumus ei ole si-
ninsd mielenterveysongelmaan tai fyysiseen sairauteen verrattava ominaisuus”, mutta ’sen sijaan
tieteellinen todistusaineisto osoittaa vastaansanomattomasti”, ettd se on psykoseksuaalisen kehityk-

sen hiirio?".

Nicolosilla on eheytysideologian piirissd kansainvilinen asiantuntija-asema. Hénen sanansa tulevat
konversioterapiaa Yhdysvalloissa antavan psykoterapeutin positiosta. Nicolosille antaa lisdd paino-
arvoa se hinesti tarjottava informaatio, ettd hin on hoitanut huomattavaa homoseksuaalimédrii: yli
tuhatta asiakasta 25 vuoden aikana®®. Suuri osa muista eheytysideologisten tekstien kirjoittajista

viittaa hdneen, mikéd on melko loogista, silld ex-gay-jirjestot tekevét yhteistyotd NARTH:in kanssa.

Psykiatrian pioneereihin vetoamista voi pitdd kategorisointina. Psykiatrien lausumat kuuluvat asian-
tuntijalausuntojen kategoriaan. Joihinkin puhujakategorioihin, esimerkiksi l4dkérin tai professorin
puheenvuoroihin, késitetdédn usein siséltyvén jo itsessddn muita enemmén painoarvoa. Voikin puhua
viitteiden puhujakategorioilla oikeuttamisesta. Psykoanalyytikot ryhtyivét puhumaan homoseksuaa-
lisuudesta ensin pysihtyneend kehityksenéd ja myohemmin neuroosina ja sairautena. Argumentaati-

osta ei kuitenkaan ilmene, milloin homoseksuaalisuuden patologisointi alkoi historiallisesti.

Eheytysideologiset tekstit tuottavat sellaista kuvaa, ettd vanhempi homoseksuaalisuuden héirioksi
midrittelevé tutkimus tarkoittaa méérittelemittdmén pituisen ajan aina 1970-luvulle vallinnutta va-
kaata tilaa. Freud ja hénen jilkeensi tulleet psykoanalyytikot ja muut psykiatrit vain olisivat ekspli-
koineet tieteellisin termein sen, minké tavallinen kansa oli tiennyt jo aikaisemmin. Maininta 75 tai

80 vuoden aikana tehdysti tutkimuksesta ei viittaa tdsmillisesti ottaen patologisoinnin alkamisajan-

20 Nicolosi 1991, 7 ja 135.
*! Risinen 2004, 10.
** Strommen 2001, 32 ja 67.
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kohtaan eli mainitse siitd, milloin seksologian ja psykoanalyysin alat alkoivat. Eheytysideologisten
tekstien luennan perusteella voisikin syntyi késitys, ettd homoseksuaalisuutta on pidetty kautta his-
torian kehityshiirioni, kunnes Yhdysvaltain psykiatriyhdistys péétti poistaa sen mielenterveyshiiri-
oiden luokituksesta vuonna 1973. Vaikeneminenkin voi olla vallan harjoittamista. Homoseksuaali-
suuden patologisoinnin historiallinen ja sosiaalisesti tuotettu alkuperi jii eheytysideologisissa teks-

teissd nakymittomiin.

Michel Foucault’n mukaan seksuaalisuuteen kohdistuva mielenkiinto lisdédntyi vasta 1800-luvulla,
minkd seurauksena ryhdyttiin kerddmdiin tietoa uusista kohteista. Yksi niistd oli “’perverssi aikui-
nen”.” Homoseksuaalisuuden seksologinen ja psykoanalyyttinen tutkimushistoriakin alkaa 1800—
1900-lukujen vaihteesta. Vasta psykoanalyysi synnytti nykyisin eheytysideologian piirissé esiinty-
vin késityksen, ettd homoseksuaalisuuden taustalta 10ytyisivit ongelmalliset vanhempien ja lasten
viliset suhteet. Myds sairausluokitus osoittautuu suhteellisen myohéiseksi ilmidksi. Se tuli voimaan
vasta vuonna 1952, jolloin homoseksuaalisuus luokiteltiin ensimmdéisessid yhdysvaltalaisessa saira-

usluokituksessa (DSM-I) virallisesti ”sosiopaattiseksi persoonallisuuden hiirioksi™*.

Psykiatrian pioneerien tekemén homoseksuaalisuuden patologisoinnin mainitseminen on auktori-
teetteihin vetoamista. Argumenttia on mahdollista vahvistaa siten, ettd esitetdin useiden eri tahojen
olevan yksimielisid argumentoinnin kohteena olevasta asiasta. Auktoriteettiin vetoaminen on néen-
ndisargumentti, jos yleisesti kunnioitettu auktoriteetti ei ole parhaillaan késiteltdville asialle olen-
nainen. Argumentoija luottaa silloin vain tiettyyn nimeen liitettyyn arvovaltaan, minké voi tulkita
argumentaatiovirheeksi nimeltd argumentum ad verecundiam. Psykoanalyytikot ja psykiatrit ovat
homoseksuaalisuuskeskustelulle olennaisia. Auktoriteettiin ja konsensukseen vetoaminen nidyttda
siis hyviltd argumentilta, mutta ainoastaan vidhén yli tuhannen jédsenen suuruinen NARTH nimedd
homoseksuaalisuuden virallisesti hdirioksi. Se jad suurien kansainvilisten psykiatri-, psykoanalyy-
tikko- ja psykologijirjestojen joukossa pieneksi vihemmistoksi. Tiedeyhteison konsensus jdi saa-

vuttamatta.

Ongelmaksi muodostuu erityisesti Freudin nimeen vetoaminen”. Freudin nimen kaytolle homosek-
suaalisuuden patologisointimerkityksessi ei anneta useinkaan perusteita. Niitd ei tarjoa myOskéddn
Nicolosi, jonka mukaan Freud piti homoseksuaalisuutta selvisti patologisena. Freud ei ole
argumentoitavalle asialle riittdvdn relevantti auktoriteetti, vaikka hin toki infantilisoi

homoseksuaalisuutta. Sen sijaan klassisesta psykoanalyysista 1930-luvulla eriytyneet

 Foucault 1998, 78.
2* Vuoden 1952 sairausluokituksesta Abelove 1993; Stalstrom 1997, 143 (WWW-dokumentti).
25

Ks. luku 1.2.
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suutta. Sen sijaan klassisesta psykoanalyysista 1930-luvulla eriytyneet adaptionaalisen tai revisio-

nistisen koulukunnan psykoanalyytikot puhuivat homoseksuaalisuudesta selvemmin sairautena.

Eheytysideologiset tekstit pyrkivit liittiméin homoseksuaalisuuden kehityshiirion ja rikkindisyyk-
sien kategoriaan myds epdsuoremmin. Se nikyy esimerkiksi Aslan ry:n ja Puontin sanoissa. Aslan
ry muotoilee asian siten, ettd ~’[konversioterapia] ei ... sovellu niille, jotka ovat epdvarmoja halua-
vatko he hyviksyid homouden vai eheytyd. Aslanin kannattajajoukkoa ovat oman seksuaalisen rik-
kindisyytensd myontivit ihmiset ..., jotka eivit halua lyodd muita rikkindisid.” Puontin tekstissé
sama asia on muotoiltu siten, ettd “on mainittava, ettd Aslanilla ei ole tarjottavaa niille, jotka ovat

. . . e .00 26
tyytyviisid homoseksuaalisuuteensa tai muuhun seksuaaliseen rikkindisyyteensd”.

Edelliset tekstit pyrkivit pakottamaan homoseksuaalit myontdméédn, ettd homoseksuaalisuus on
rikkindisyyttd. Siksi voikin puhua “lilan monta kysymystid’—tilanteen toteamusmuotoisesta muun-
nelmasta (plurium interrogatium). Klassinen esimerkki siitd on ”joko olet lakannut lyoméisté &itid-
si?” —kysymys. Tilanteen voi purkaa vain jakamalla kysymyksen tai argumentin useampiin osiin.”’
Homoseksuaaliseen suuntautumiseensa tyytyvéinen yksild joutuu joko hyviksymidn mééritelmin,
ettd hiin on “rikkindinen” tai purkamaan viitettd useampiin osiin eli problematisoimaan ensin rikki-

ndisyysoletuksen.

Puhuminen rikkindisyydestd saa eheytysideologisissa teksteissd usein “me kaikki” —muodon. Esi-
merkiksi Timo Junkkaala esittdd, ettd ”[homoseksuaalisuuden tuomitseminen] ... ei tietenk#in saa
merkitd sitd, ettd pitdisimme homoseksualisteja jotenkin huonompina tai enemméin tuomittavina
kuin muita. Meilld kaikilla on kehityshdiriomme, vinoutumamme ja syntimme”.28 Teksteissd oikeu-
tetaan homoseksuaalin rikkindiseksi nimittdmistd nimedmalld myos kaikki muut ihmiset tavalla tai

toisella rikkinéiseksi.

%6 Aslan ry / Kiperid kysymyksid homoudesta (WWW-dokumentti); Puonti 1996, 73.
*" Ylikoski 1998, 168.
*% Junkkaala 1996, 66. Myés esim. Hybels 1989, 149; Strommen 2001, 11.
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3.2 Homoseksuaalisuuden syyt tunnetaan

Psykodynaamiset ja kognitiiviset homoseksuaalisuuden syyteoriat

Yleison vakuuttaminen nidkemyksestd, etti homoseksuaalisuus on kehityshiirid, vaatii teorian tai
useampia teorioita homoseksuaalisuuden syistd. Syyteorioilla on toinenkin tarkoitus. Sen voi pukea
argumenttimuotoon seuraavasti: homoseksuaalisuutta voidaan yrittdd poistaa ja ehkiistd ennalta,

koska siihen johtavat syyt tunnetaan.

Syyteoriat jakautuvat karkeasti ottaen kahtia: psykodynaamisiin ja kognitiivisiin teorioihin. Koko
tarkastelemani eheytysideologinen tekstimassa esittid homoseksuaalisuuden olevan vasta syntyméin
jélkeen epidsuotuisien ympéristotekijoiden tuloksena kehittynyt ominaisuus. Psykodynaamiset teori-
at korostavat lapsuuden ihmissuhteita ja erityisesti lapsi—vanhempi-suhteita. Ne jiljittaviat homosek-
suaalisuuden syitd joskus sikiokaudelle saakka. Jokisen mukaan lapsen tulevaan seksuaaliseen
suuntautumiseen voi vaikuttaa se, ettd hedelmoitymiseen on liittynyt ”jotakin tavallisuudesta poik-
keavaa”, diti on voinut kokea raskauden aikana jonkin jérkytyksen tai hénen tunne-eliménsd on
ollut muuten epédvakaata, vanhempien keskindinen suhde on voinut olla heikko tai perheessd on
ilmennyt vikivaltaa, ristiriitoja tai avioeron mahdollisuus®’. Psykodynaamiset teoriat selittidvit ho-
moseksuaalisuutta varhaislapsuudessa syntyneelld tunnevajeella, jota aikuinen yksilo yrittdd tiyttdaa

my6hemmin valitessaan partneriksi samaa sukupuolta olevan yksilon.

Eheytysideologisten tekstien kirjoittajat tukeutuvat péddasiallisesti neljdédn eri homoseksuaalisuuden
syntyd kisittelevdin teoriaan, joista kahta voi pitdd psykodynaamisina. Ne ovat Paynen teoria ho-
moseksuaalisuudesta kannibaalisena pakkomielteend sekd Moberlyn teoretisointi, jonka mukaan
lapsi kieltdytyy identifioitumasta samaa sukupuolta olevaan vanhempaansa ja suhtautuu omaan su-
kupuoleensa ambivalentisti. Kaksi muuta teoriaa kuuluvat kognitiivisiin eli oppimisella homosek-
suaalisuuden syntyd selittidviin teorioihin. Ne ovat van den Aardwegin kisitys homoseksuaalisuu-
desta itsesdili- ja alemmuuskompleksisairautena sekéd oppimis- ja tarttumiskisityksid yhdisteleva
viettelyteoria. Niiden lisdksi mainitaan kouluikéisen lapsen homoksi tai lesboksi nimittely, joka voi
eheytysideologisten tekstien kirjoittajien mukaan suunnata lapsen tai nuoren seksuaalisen suuntau-

tumisen kehitysté.

2 Jokinen S. 1994, 36-37.
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Kalliomiden mukaan homoseksuaalisuuden syisti kirjoittavat eivét viittaa valttdmittd vain joko psy-
kodynaamisiin tai kognitiivisiin teorioihin, vaan ne voivat myds yhdistyd saman kirjoittajan tekstis-

si". Kalliomien Puontilta poimima esimerkki kuvastaa molempien yhteensulautumista:

Tutkimusten mukaan samastumisen vaikeus omaa sukupuolta olevaan vanhempaan ja toverijouk-
koon, epiterve suhde toista sukupuolta olevaan vanhempaan sekd hyviksikédyttokokemukset ovat
olleet homoilla yleisempi.’'

Esimerkissi tulevat esille niin Moberlyn psykodynaaminen teoria kuin kaksi erilaista kognitiivista
teoriaa: van den Aardwegin teoria ikétoverien vaikutuksesta ja teoria hyviksikdyton suuntaavuudes-
ta. Myos psykodynaamisten teorioiden esittédjét viittaavat joskus kognitiiviseen teoriaan, jonka mu-
kaan esimerkiksi hyviksikéyttd voisi aiheuttaa myohemmén homoseksuaalisuuden. Worthen ja Da-
vies viittivit “ylivoimaisesti suurimman osan lesboista — ja huomattavan osan homomiehistd — jou-
tuneen seksuaalisen hyviksikdyton uhreiksi”, mikd voi johtaa naisilla miehid kohtaan tunnettuun

pysyvéén pelkoon ja vihaan sekd saada miehet kyseenalaistamaan oman maskuliinisuutensa™.

Elizabeth R. Moberly: puolustautuva irrottautuminen (defensive detachment)

Moberlyn psykodynaamiseen teoriaan ndyttdd vaikuttaneen erityisesti John Bowlby, joka edustaa
kehityspsykologiaa ja tunnetaan varhaislapsuutta korostavan kiintymysteorian (attachment theory)
pioneerina. Héinen ajatuksensa nikyvit selvisti Moberlyn teksteissd samoin kuin my6s hénen ni-
mensd Moberlyn kirjallisuusluettelon (1983) tasolla. Bowlby kirjoitti muun muassa siitd, kuinka
varhainen ympéristd vaikuttaa neuroosien ja neuroottisen luonteen kehittymiseen”, ja kuinka var-
hainen ero vanhemmista sairauden vuoksi voi olla tuhoisaa”. Bowlby esitti muun muassa, ettd hi-
nen hoitamansa potilas oli ymmirtinyt, ettei hinen &itinsd ollut koskaan halunnut hénti ja oli yrit-
tanyt siksi tehdéd abortin. Hén esitti myos perheessi esiintyvien sairastumistapausten ja kuolemien
vaikuttavan neuroottisuuden syntyyn lapsen 1-5 ikédvuosien vililld, mutta eriasteisesti eri yksil6illa.
Hin muotoili, ettd merkityksellisid ovat esimerkiksi sellaiset erityiset tapahtumat kuin didin kuole-
ma tai lapsen pitkittynyt ero #didistd sekd lisdksi didin emotionaalinen asennoituminen lapseensa.
Eron tai muun tapahtuman seurauksena lapsesta tulee emotionaalisesti vetdytyvd. Ensin lapsi

protestoi, ilmaisee sen jilkeen epétoivoa ja irrottautuu lopulta emotionaalisesti didistddn sekd alkaa

* Kalliomaki 2003, 42.

31 Kalliomiki 2005, 43. Alkuperidinen lainauksen teksti Puonti 2004, 79.

*> Worthen & Davies 1996, 45.

%3 *The Influences of Early Environment in the Development of Neurosis and Neurotic Character™—artikkeli, 1940.

** Artikkelit ”A Two-Year-Old Goes to Hospital” 1952, ”Some Pathological Processes Set in Train by Early Mother-
Child Separation” 1953.
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testoi, ilmaisee sen jilkeen epitoivoa ja irrottautuu lopulta emotionaalisesti didistddn sekéd alkaa

suhtautua hiinen torjuvasti (detachment). »

Homoseksuaali ei pelkdd Moberlyn mukaan heteroseksuaalisuutta, [kuten adaptionaalisen koulu-
kunnan jédsenet esittivdt aiemmin,] vaan hin ei vain ole vield saavuttanut heteroseksuaalisuutta™.
Moberlyn mukaan homoseksuaalisuus ei ole sairaus, mutta siithen johtanut lapsuuden tausta — eli
samaa sukupuolta olevasta vanhemmasta irrottautuminen, kieltdytyminen identifioitumasta hineen
ja siitd seuraava kehitysvaje — on patologinen”. Hin esittdd myos, ettd homoseksuaalinen kayttiy-
tyminen ei ole epdnormaalia, vaan normaali samaa sukupuolta olevaan vanhempaan kohdistuva
tarve saada rakkautta on jadnyt tdyttymittd. Kehitysvajeeseen johtanut kehityskulku on hénen mu-
kaansa epdnormaali ja patologinen.38 Hin pitdd halua kokea rakkautta samaa sukupuolta olevan
yksilon taholta oikeutettuna tarpeena, mutta painottaa, ettd sen tarpeen olisi pitidnyt tdyttyd jo lap-
suudessa ja jatkaa, ettd lapsekkaan rakkauden seksuaalinen ilmaisu ei ole koskaan sopivaa3 ?. Homo-
seksuaaliset suhteet ovat lapsuudessa tdyttimittd jiineen vanhemman rakkauden saamisen korva-

usyrityksid [eli vanhempi—lapsi-suhteiden j'ziljitelmi'ai]40.

Kyky rakastaa samaa sukupuolta on Moberlyn mukaan myds ongelman ratkaisu. Seksuaalisten suh-
teiden tilalle tdytyy tulla lapsuudessa tidyttymittd jddneet tunnetarpeet tyydyttivid ei-seksuaalisia
ystavyyssuhteita saman sukupuolen edustajien kanssa. *! Homoseksuaalinen yksilo tarvitsee hinen
mukaansa samaa sukupuolta olevan terapeutin apua seké rukousta, jotta voisi saavuttaa heterosek-
suaalisuuden™. Moberly toteaa parantumisen kestivin pitkéén, silld “’ei voi odottaa lapsen varttuvan

:9943

yhdessi yossd”™"”. Myos ei-spesialistit voivat hinen mukaansa auttaa ja heidin tuleekin auttaa. Psy-

koterapia ei ole vilttdmittd aina tarpeen.44

Moberly nimeééi lukuisia homoseksuaalisuuteen ehki johtavia syitd. Sama kasvuympiristo ei vaiku-
ta kaikkiin saman perheen lapsiin samalla tavalla, vaan joku lapsista voi saada tai kokea saavansa

vanhemmiltaan jotain, mitd muut lapsista eivit saa. Lapsi on jostain syystd kokenut tulleensa van-

33 Bowlby 1940, 155-158; Bowlby 1958, 90.

3% Moberly 2006, 24; Moberly 1983, 51.

37 Moberly 2006, 18; Moberly 1983, x, 33 ja 86.
*¥ Moberly 1983, 31.

3% Monerly 2006, 40-41; Moberly 1983, 83-84.
0 Moberly 2006, 9; Moberly 1983, 52.

I Moberly 2006, 42; Moberly 1983, 86.

> Moberly 2006, 46 ja 48.

* Moberly 2006, 49.

* Ibid., 52.
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hempansa hylkdédmiksi. Hylkdimiskokemus on voinut johtua siiti, ettd lapsi ja vanhempi ovat jou-
tuneet joksikin aikaa eroon toisistaan esimerkiksi jommankumman sairauden vuoksi jo vauvaidssa.
Lapsi—vanhempi-suhteessa on voinut olla joitain muita vaikeuksia. Lapselle on voinut syntyi sisa-
rus. Aiti on voinut harkita aborttia alkuraskauden aikana tai ollut jollain tavalla kielteiseksi luon-
nehdittavassa mielentilassa. Vanhemmat ovat ehki eronneet tai vanhempi on kuollut. Lapsi on voi-
nut varttua sijaisperheessi tai orpokodissa.45 Moberly muodostaakin Psychogenesis-kirjansa lopussa

analogian homoseksuaaleista ja orvoista seké nimittid homoseksuaaleja psykologisesti orvoiksi*’.

Moberly pitdd homoseksuaalisuutta samaan sukupuoleen kohdistuvana ambivalenssina. Hin méirit-
telee sen tdsmadllisesti ottaen enemmin sukupuoli-identiteetin (gender identity) ongelmaksi kuin
seksuaalisuuteen sinédnsé liittyviksi ongelmaksi. Hidn pitdd seksuaalista suuntautumista sukupuoli-
identiteetin ilmaisuna seki korostaa anatomian hallitsevaa roolia oikeanlaisen sukupuoli-identiteetin
madridj dna. "’ Moberly rinnastaa homoseksuaalisuuden transsukupuolisuuden kanssa, koska késittad
molempien aiheutuvan kieltdytymisesté identifioitua samaa sukupuolta olevaan vanhempaan. Mo-
berlyn mukaan ne eroavat toisistaan vain asteeltaan, silld transsukupuolinen on irrottautunut biolo-
gisesta sukupuolestaan jyrkemmin kuin homoseksuaali.*® Biseksuaalisuuden, transsukupuolisuuden
ja homoseksuaalisuuden syyt ovat hinen mukaansa samat, mutta biseksuaalin tunnetarpeet ovat
tiayttyneet lapsena hieman paremmin kuin homoseksuaalin ja homoseksuaalin paremmin kuin trans-

sukupuolisen, joka on puolustautunut irrottautumalla kokonaan omasta sukupuolestaan.49

Moberlyn viittaa teksteissdéin Bowlbyn lisdksi myos esimerkiksi Bieberiin, Bergleriin ja Socaride-
siin seki sisdisen parantumisen liikkeen perustaja Agnes Sanfordiin. Hidnen teoretisointinsa muo-
dostuu yhdistelmistd psykoanalyyttisia homoseksuaalisuuden sairausmalleja ja raamattuperustaisia
kisityksid. Han puhuu homoseksuaalien parantumisen toivottavuudesta, mutta lisdd, ettd homosek-

suaalisen ongelman ennaltaehkédiseminen olisi vield sitdkin ihanteellisempaa™.

Moberly ja hénen seuraajansa ottavat yhtdiltd etdisyyttd adaptionaalisen koulun psykoanalyytikoi-
hin. Havaittavissa on toisaalta yhteisidkin piirteitd. Sellainen on muun muassa Freudin esittdmin
ihmisen universaalin biseksuaalisuuden kieltiminen. My6s anatomian ohjaavan roolin korostami-

nen seksuaalisen suuntautumisen méérddjand on yhteinen piirre. Liséiksi Moberlyn aineistona esiin-

* Moberly 2006, 3 ja 5; Moberly 1983, 78.

¢ Moberly 1983, 87.

47 Moberly 2006, 23; Moberly 1983, ix, X, 28 ja 84.

* Moberly 2006, 12—14; Moberly 1983, 26 ja 35.

* Moberly 2006, 12—13; Moberly 1983, 85

50 Ennaltaehkiisy Moberly 1983, 78; Moberly 2006, 51. Ongelmaksi nimittdminen 1983, ix, x, 34, 64 ja 86-87.
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tyy homoseksuaalisuutta patologisoineiden teoreetikoiden otoksia (esim. Socarides ja Bergler), ja
hin esittdd ndiden tavoin homoseksuaalisuuteen liittyvin monenlaisia kielteisié piirteitd kuten esi-
merkiksi mustasukkaisuutta, omistushaluisuutta, riippuvuutta, alemmuudentunnetta, epivakautta,
epdoikeudenmukaisuuden [kokemusten] kerddmistd (injustice collecting), masennusta ja

itsemurhariske;j al.

Faktan konstruointi eli asioiden raportoiminen omasta puolestaan puhuvina tosiasioina nékyy sel-
visti Moberlyn tekstissd, kun hin esittid, ettd “pysyy faktana, ettd ihmislajin suurella enemmistolla
sukupuoli-identiteetti pyrkii olemaan linjassa fysiologisen seksuaalisuuden kanssa™>. Vakuutta-
vuutta lausumalle lisdd vetoaminen suureen enemmistoon. Ilmauksen voi tulkita enemmistoon ve-
toavaksi nidenndisargumentiksi, jonka mukaisesti enemmiston nikemys tai ominaisuudet takaavat

jonkin asian totuudellisuuden (argumentum ad populum).

Moberlyn eheytysideologiseen kontekstiin tuoma psykodynaaminen teoria on saanut yleistiedon
aseman siind médrin, etti Moberlyn nimi jdéd usein mainitsematta, vaikka eheytysideologinen teksti
sisdltdd selvisti héneltd ldhtdisin olevan késityksen homoseksuaalisuuden synnystd. Esimerkiksi
Living Hope Ministries —jérjeston sivuilta 16ytyvd Sue Bohlinin ”Helping Teens Understand Ho-
mosexuality” —artikkeli siséltdad alaviitteitd, mutta ei mainintaa Moberlystd, vaikka my0s siind voi

havaita hinen ajatuksena ldhes sanatarkasti:

Nykyisin monissa kouluissa ja koko nykyisessd kulttuurissa sallitaan kuultavan vain yhtd nédko-
kulmaa. ... Valhe #2: “Jos olet kiinnostunut jostakin samaa sukupuolta olevasta. se merkitsee ettd
olet homoseksuaali”. Ei. Se merkitsee tosiasiassa sitd, ettd on olemassa tdyttymittd jdédneitd ... tar-
peita saada rakkautta ja huomiota, joiden olisi pitinyt tiyttyi aikaisemmin.’®

Sama nimettomyys esiintyy myos muun muassa Résdsen ja Jokisen tuotannoissa, joista puuttuu

muutenkin taustakirjallisuudesta kertovat ldhdeluettelot.

Leanne Payne: kannibaalinen pakkomielle

Sisdisen parantumisen liikettd edustavan Leanne Paynen mukaan homoseksuaalisuus on sukupuoli-

identiteettikriisistd johtuva kannibaalinen pakkomielle. Payne esittdd homoseksuaalin etsivédn suku-

> Moberly 1983, 41, 52 ja 62.
32 Ibid., 81.
>3 Bohlin 2005 (WWW-dokumentti). Suom. KL.
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puoli-identiteettidiéin toisesta samaa sukupuolta olevasta yksilostd ja tekevin sen sulauttamalla toisen
samaa sukupuolta olevan ihannoidut piirteet osaksi itsedin seksuaalisen suhteen avulla. Hinen mu-
kaansa homoseksuaali ihailee ja haluaa omakseen niité toisessa olevia piirteitd, joita hiin ei kykene
hyviksymaéin vield itsesséddn. Itsessi torjutut piirteet tarkoittavat naisella feminiinisyytté ja miehelld
maskuliinisuutta. Sielunhoidon tarkoitus on Paynen mukaan auttaa homoseksuaalia 16ytiméén kai-

vatut piirteet itsestd ja auttaa hdntid hyviksyméin ne.”*

Homoseksuaalisuuden taustalla on Paynen mukaan jokin lapsuuden ja nuoruuden olosuhteiden tu-
loksena syntynyt trauma. Trauma voi syntyé jo syntymihetkelld vaikean synnytyksen vuoksi. Myo6-
hempid homoseksuaalisuuden aiheuttajia voivat olla etdiset tai neuroottiset vanhemmat, seksuaali-
nen hyviksikéytto, se etteivit vanhemmat ole vahvistaneet lapsen sukupuoli-identiteettii tyttona tai
poikana, lapsuuden aikainen yksindisyys ja se, ettd lasta on rakastettu liian véhin, minki tuloksena
lapselle ei ole muodostunut tunnetta omasta olemassaolostaan. Lesbolla vaikuttaa Paynen mukaan
mahdollisesti myds miesviha tai miesten pelko. Eheytyminen tarkoittaa traumaattisten muistojen
parantumista, homoseksuaalisten mielikuvien poistamista mielesti ja itsen hyviksymistid feminiini-
send naisena tai maskuliinisena miehend. Siihen liittyy myds masturbaatiosta luopuminen, silld rak-

kauden pitidisi suuntautua itsen ulkopuolelle, ja masturbaatio edustaa viéréanlaista itserakkautta.”

Muut tarkastelemani sisdisen parantumisen eheytysideologiset edustajat (Comiskey, Bergner ja
Howard), ovat omaksuneet Paynen kannibalismiteorian. Payne ja Bergner madrittelevit homosek-
suaalisuuden my0s symbolihdirioksi, miki tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat ovat symboloineet lapsel-

le puutteellisesti maskuliinisuutta ja feminiinisyyttéi.56

Gerard van den Aardweg: alemmuuskompleksi ja itseséélineuroosi

Van den Aardweg luonnehtii homoseksuaalisuutta alemmuuskompleksiksi ja itseséélineuroosiksi,
joka aiheuttaa masokistista kdyttaytymistd. Hin esittdd homoseksuaalisuuden osasyyksi Moberlyn
tavoin rakkaudetonta lapsi—vanhempi-suhdetta, mutta pitdd suhteita ikdtovereihin homoseksuaali-

suuden kehittymisen tirkeimpind tekijdnd. Lapsi vertaa itsedén ikdtovereihinsa, kokee olevansa

> Payne 1994, 35, 41, 49-50, 58-59 ja 70. Payne (49) kertoo sielunhoidollisesta kohtaamisesta, jossa hiin kysyy nuorel-
ta mieheltd, tunteeko tdmai ihmissydjien tapoja ja tietddko hén, miksi ndma syovit ihmisid. Payne vastaa ldhetystyonte-
kijéltda kuulemansa informaation mukaisesti, ettd “’kannibaalit syovét vain niit4, joita he ihailevat, ja he syovit nimi
saadakseen heidcin piirteensd.” Kursiivi Paynen.

> Payne 1994, 59 ja 97-100. Masturbaatiokielteisyytti ilmaisee samaan tapaan myds esim. White 1986, 29, 34-35 ja
37.

>0 Bergner 2003, 62—63; Payne 1994.
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erilainen kuin muut ja tuntee ulkopuolisuutta ja alemmuutta, jos on vihemméin maskuliininen tai
feminiininen kuin toverinsa. Homoksi kehittyvi poika on van den Aardwegin mukaan tyttoméisyy-
tenséd vuoksi onneton “pikku-Maria” ja lesboksi kehittyvi tyttd alemmuuskompleksista kérsivd poi-
katyttd. Van den Aardweg tulkitsee ikétoverien halveksivan heitd, koska he eivit pidd vihemmin
feminiinisid tyttdjd aitoina tyttdind ja vdhemmin maskuliinisia poikia aitoina poikina. Halveksitut
lapset masentuvat ja lopulta heille kehittyy sen tuloksena homoseksuaalinen neuroosi. Aikuisena
nididen lasten sisdinen lapsi, “minédparka”, "ruikuttaa", ettei kukaan ymmaérri heitd. Van den Aard-
weg esittdd homoseksuaalin ylikompensoivan alemmuudentunteensa pitdmélli itsedin toisia parem-

pana, mutta pysyvén osittain lapsena ”sukupuolisen alemmuuskompleksinsa” vuoksi. Han nimittdd

homoseksuaalisuutta myos psyykkiseksi infantilismiksi.”’

Van den Aardwegin teoriassa yhdistyvét kognitiivisen (myShempi opittu alemmuudentunne ikéto-
verijoukon vaikutuksesta) ja psykodynaamisen teorian piirteet (rakkaudeton lapsi—vanhempi-

suhde), joskin hiin painottaa enemmén kognitiivista teoriaa.

Viettelyteoria ja homoksi tai lesboksi nimittely

Viettelyteoriasta puhuvat eheytysideologisten tekstien kirjoittajat esittdvit homoseksuaalisuuden
olevan tekemdlld opittu kdyttdytymismuoto, jolloin yksilostd tulee homoseksuaali ensin homosek-
suaalisia tekoja tekemillid™®. Teoria on kognitiivinen. Viettelyteoriaan siséltyy oletus homoseksuaa-
lisuuden tarttuvuudesta yksilostd toiseen. Lain ja yleisen mielipiteen sallivaus homoseksuaalisuu-
den kohdalla nidyttdad viettelyteorian nidkokulmasta katsottuna helposti uhalta, joka voisi lisdtd ho-

moseksuaalisesti kédyttdytyvien lukumadria.

Viettelyteoriasta puhuvat ehdottavat homoseksuaalisuuden mahdolliseksi osasyyksi lapsuudessa
tapahtunutta hetero- tai homoseksuaalista hyvéksikdyttod tai homoseksuaalista viettelykokemusta,
joka on voinut vahvistaa siihen saakka piilevdd homoseksuaalista taipumusta. Viettelyteorian mu-
kaan vanhempi henkild viettelee lapsen tai nuoren, joka saattaa kokea tilanteen miellyttdviksi. Esi-
merkiksi pedofiili voi tehdd lapsesta tai nuoresta homoseksuaalin, jos jokaisen homoseksuaalisen

kokemuksen oletetaan suuntaavan tai vahvistavan identiteettia. Toisaalta huono heteroseksuaalinen

57 van den Aardweg 2002, 22.
%% Hybels 1989, 146-147; Stenbick 1993, 22.
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kokemus voi saada yksilon torjumaan tulevaisuudessa kaikki heteroseksuaaliset kontaktit.”® Viette-
lyteoria edustaa pédasiassa kaltevan tason argumentaatiota eli nienndisargumenttia, jonka mukai-
sesti yksi tapahtuma johtaa melko vaistamittd toiseen.”” Todistamisen taakka jaa viettelyteoria-

argumenttien esittijélle.

Muutamat tarkastelemistani eheytysideologisten tekstien kirjoittajista pitdvit homoseksuaalisuudel-
le altistavana tekijdnd myos homoksi tai lesboksi nimittelyd ennen murrosikdid. He perustelevat, etté
homoksi nimitellysté tulee helposti homo, koska nimittely aiheuttavaa lapsessa tai nuoressa suku-
puoleen liittyvéaid alemmuudentunnetta. He esittivit, ettd jos toiset nimittdvit lasta homoksi tai les-
boksi, hidn péittelee olevansa sitd, koska toiset pitdvit hdntd jo sellaisena. My6s opettajat voivat
heiddn mukaansa piitelld, ettd nimitelty lapsi on homoseksuaali, ja opettajan péittely puolestaan
vahvistaa lapsen omaa kisityst siitd, ettd hdn on syntynyt homoseksuaaliksi.®! Eheytysideologisten
tekstien kirjoittajat eivit tarjoa véitteensi tueksi anekdootteja laajempaa todistusaineistoa. Todistus-
aineistona toimii kirjoittajan oma henkilokohtainen kokemus kouluaikaisen homoksi nimittelyn

loukkaavuudesta, tai konversioterapiaa antavan terapeutin tarjoama potilaskertomuksen katkelma®.

Syyteorioiden tulkinta

Homoseksuaalisuuden syyteoriat ndyttdavit ndenndisargumentilta useammallakin eri tavalla. Ne voi
tulkita kokonaisuutena suurelta osin kaltevan tason argumentaatioksi, silld yhden tai useamman
kielteisen lapsuuden kokemuksen oletetaan johtavan vddjadmaéttd johonkin toiseen tapahtumaan.
Vigjaamittomyyttd on silti ensinnikin vaikea todistaa ja toiseksi my0Os eheytysideologisten tekstien
kirjoittajat itse kyseenalaistavat kielteisten kokemusten varman vaikutuksen seksuaaliseen suuntau-
tumiseen. Mukana on kaltevan tason argumenttivaikutelman héivytystd, miké nikyy siten, ettd mo-
nissa teksteissd on mainittu, ettei saman perheen kaikista lapsista tule vélttiméttd homoseksuaaleja,
vaan samat olosuhteet vaikuttavat eri yksiloihin eri tavalla. Homoseksuaalisuus on eheytysideolo-
gisten tekstien mukaan monien syiden summa eiki johdu erityisesti mistidin yksittdisestd tapahtu-

masta.’ . Esimerkiksi Dallasin mukaan jokainen (my0s homoseksuaalit itse) haluaa tietdd sen syyt,

% Aalto 1987, 272-273; van den Aardweg 2002, 95-96; Jokinen S. 2001, 65; Jokinen S. 1995, 59 ja 122; Molari 1996;
Risdnen 2004, 8-10.

50 Kaltevan tason argumentista Ylikoski 1998.

¢! Cohen 2006a, 74; Comiskey 2005, 81-82; Howard 1993, 115-127; Jokinen S. 1995, 122-123; Morrow 2005, 20 ja
29; Nicolosi & Nicolosi 2002, 48; Puonti 2004, 289; Schmierer 1998, 174; Worthen & Davies 1996, 45..

62 Egim. Cohen 2006a, 74, jolla esimerkkind potilaskertomuksen katkelma.

%3 Esim. Comiskey 1997, 133; Schmierer 1998, 16 ja 163-164.
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mutta kukaan ei tunnu todella tietdvin niiti®. Kun teoriasta tehdéin niin laaja, ettd se kattaa mel-

kein kaiken, sitd on vaikea kumota.

Kaikki kisittelemini homoseksuaalisuuden syyteoriat voi tulkita myds syy—seuraus-suhteen ja ajal-
lisen seuraavuuden toisiinsa sekoittamiseksi (post hoc ergo propten hoc eli timin jélkeen, tdmin
perusteella tami). Jos homoseksuaalien lapsuuden taustasta ja erityisesti lapsi—vanhempi suhteesta
I6ytyy enemmén jotain kielteistd kuin heteroseksuaaleilta, voiko sen perusteella sanoa varmasti, ettéd
homoseksuaalisuus johtuu joistakin kielteisistd lapsuuden kokemuksista? Teoriat homoseksuaali-
suuden ja lapsuuden taustan kielteisten tapahtumien syy—seuraus-suhteesta sisiltdvit mahdollisesti
my0Os muodollisen virhepédidtelmén nimeltéd takajdsenen myonto, silld asian voi ilmaista seuraavasti:
homoseksuaalien lapsuuden tausta sisdltdd (tutkimusten mukaan) heteroiden taustaan verrattuna
enemmin kielteisid tapahtumia ja/tai kokemuksia. Henkild X on homoseksuaali. Hinen lapsuuden

taustastaan 10ytyy kielteisid tapahtumia ja/tai kokemuksia.

Homoseksuaalisuuden syiden tuntemuksella argumentointi sisdltdd lisdksi kehdpéidtelmén (petitio
principii). Kehdpaitelméssi viite johdetaan premisseistd, jotka sisiltidvit jo johtopiditoksen tai edel-
lyttivit, ettd johtopditds on tosi. Kehidpéddtelmi on ndenndisargumentti, koska premisseilld ja johto-
paitokselld on liian ldheinen suhde. Viitteen toistaminen toimii myds viitteen perusteluna.65 Ehey-
tysideologisessa argumentaation perimmdinen todeksi uskottu oletus on se, ettd homoseksuaalisuus
on kehityshiirio tai kehityksen pysidhtyméd. Homoseksuaalisuuden syyteoriat nidyttivit vahvistavan
ennakko-oletusta, joten oletus homoseksuaalisuudesta kehityshédiriond toimii myos johtopédétoksend.
Argumentti olisi onnistunut, jos tiedeyhteisosséd vallitsisi tutkimuksilla todennettu konsensus siité,

ettd homoseksuaalisuus todella on kehityshéirio. Silloin tutkimus olisi vain vahvistanut hypoteesin.

Isay on tullut samaan kehdpédidtelméjohtopditokseen. Syyteoria-argumentti etenee siten, ettd homo-
seksuaalinen orientaatio syntyy, koska yksilon eldmén varhaisvaiheissa on tapahtunut jotakin kiel-
teiseksi koettua. Kuitenkin oletetaan jo ennalta, etti homoseksuaalien taustasta 10ytyy jotain kieltei-
seksi koettua, joka selittii enemmistostd poikkeavan suuntautumisen. Isayn mukaan konversiotera-
peuttien tyotd hallitsee usein nidkemys, ettd vain sosiaalisen hyviksynnén vaatimiin rajoihin sopeu-
tunut on tervettd. Lopputuloksena on piitelmd, ettd homoseksuaalisuus on epénormaalia, koska

homoseksuaali ei ole heteroseksuaali.®®

% Dallas 2004, 49 ja 156.
% Ylikoski 1998, 165.
% Isay 1989, 5.
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Miksi homoseksuaalisuuden syyteoriat ovat tirkeiti?

Homoseksuaalisuuden nimeidminen kehityshéirioksi on osallistumista keskusteluun siitéd, millainen
ilmio homoseksuaalisuus on. Homoseksuaalisuuden syiden hyvilld tuntemuksella argumentointi
taas on osallistumista keskusteluun siité, tunnetaanko homoseksuaalisuutta ilmioni ylipdédnsi riitti-
visti, jotta olemassa olevan tiedon perusteella voisi pééttdd, millaisena ilmiond homoseksuaalisuutta
tulisi késitelld, miten siihen tulisi suhtautua ja onko siihen oikeutettua tehda lidiketieteellisid tai mui-

ta interventioita.

Homoseksuaalien vanhemmille, sisaruksille ja muille sukulaisille toisen kirjansa suunnannut Dallas
selittdd homoseksuaalisuuden syyteorioiden ja yleensd sen syistd kertomisen tdrkeyttd ensinnikin
siten, ettd hidn haluaa auttaa lukijaa ymmiértiméin paremmin sekd homoseksuaalisen ldheisensd
menneen ettd nykyisen kokemuksen. Ymmértdminen ei tarkoita samaa kuin olla samaa mieltd hi-
nen kanssaan, vaan “’se auttaa sinua kommunikoimaan paremmin tdmén ihmisen kanssa ja suhteut-
tamaan itsesi hineen”. Dallas esittdd toiseksi, ettd kun ldheiset ovat saaneet selville, ettd joku l&dhi-
piiriin kuuluvista on homoseksuaali, seuraavaksi ldheisten mieleen tulee yleensi kysyi, misté ldhei-

sen tila johtuu. Tieto sen syistd vaikuttaa tapaan, jolla toiset suhtautuvat liheiseensi.®’

Homoseksuaalisuuden psykodynaamisten ja kognitiivisten syiden tuntemusta ilmaisemalla voi oi-
keuttaa seksuaaliseen suuntautumiseen kohdistettavia interventioita, joiden avulla homoseksuaali-
nen yksil6 voisi pyrkid jatkamaan lapsuudessa keskeytynytti kehitystién ja tulla lopulta kehityksen-
sd toivottavaan piitepisteeseen: heteroseksuaaliksi. Argumentoinnin vakuuttavuutta voi lisdtd nu-
meerisella midrillistamiselld eli jatkamalla, ettd homoseksuaalisuuden hiirioné pitdmisen taustalla

on 80 vuoden aikana tehty tutkimus.

Syistd puhumista voi mielestédni pitdd myos kritiikkini niitd puheenvuoroja kohtaan, joiden mukaan
homoseksuaalisuudesta ja sen syistd ei tiedetd riittdvisti tai jotka ilmaisevat, ettei homoseksuaali-
suus johdu mistdin erityisestd sen enempéé kuin heteroseksuaalisuuskaan. Esimerkiksi Freud ilmai-
si tietdmattdomyyttddn inversioksi kutsumansa ilmion syistd ja piti toisaalta heteroseksuaalisuutta

yhté paljon selitystéd kaipaavana ilmiona®®.

%7 Dallas 2004, 16 ja 49-50.
% Freud 1971, 70; Lewes 1988, 23.
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Homoseksuaalisuuden ldéketieteellistiminen, sen syiden tuntemuksen ilmaiseminen ja sen pitdmi-
nen eheytysideologisessa kontekstissa sosiaalisesti epdtoivottavana johtaa seuraavaksi kysymyk-
seen, voisiko homoseksuaalisuutta pyrkid ehkdisemédén jo ennalta. Eheytysideologisten tekstien
mukaan voi. Yksi niiden keskeisistd viesteistd on juuri se, ettd lapsiin ja nuoriin tdytyisi vaikuttaa
ajoissa. Homoseksuaalisuusongelman ennaltachkiisy lapsuudessa voisi olla helpompaa kuin jo syn-
tyneen ongelman korjaaminen vasta aikuisuudessa. Esimerkiksi eheytysideologian péaiteoreetikko

Moberly puhuu homoseksuaalisuuden ennaltachkiisyn toivottavuudesta®.

1990-luvulta ldhtien on syntynyt useita homoseksuaalien vanhemmille ja ystdville suunnattuja op-
paita. Ne kertovat lasten vanhemmille, mitkd ovat homoseksuaalisuuden varhaisia merkkeji seki
miten tulisi suhtautua lapseen, joka kéyttdytyy biologiselle sukupuolelleen epityypillisesti. Oppaat
ohjaavat my0s puuttumaan biologiselle sukupuolelle epityypilliseen kiyttdytymiseen ja ohjaamaan
lasta sukupuolelleen paremmin sopivien aktiviteettien pariin. Ennaltaehkéisyoppaisiin lukeutuvat
esimerkiksi Richard Cohenin teos Gay Children, Straight Parents: A Plan for Family Healing
(2004), Don Schmiererin teokset An Ounce of Prevention: Preventing Homosexual Condition in
Today’s Youth (1998) ja What’s a Father to Do: Facing Parents’ Toughest Issues (2002) seki Jo-
seph ja Linda Ames Nicolosin suureksi osaksi NARTH:in julkaisemalle materiaalille pohjautuva

kirja A Parent’s Guide to Preventing Homosexuality (2002).

Eheytysideologiset tekstit niyttdvit luovat kehityshdiriopuheellaan sosiaalisesti epitoivottavalta
vaikuttavan kategorian: kypsymittomistéd yksiloistd koostuvan ihmisryhmin. Kun kategoria on 144-
ketieteellistetty, sithen kohdistuvat interventiot saavat paremman oikeutuksen kuin jos kyseessi
olisi lddketieteellistamiton kategoria. Homoseksuaalisuuden syyteorioilla oikeutetaan eheytyside-
ologisessa argumentaatiossa yhtdiltd vanhempien ja muiden auktoriteettien tekemii lasten normista
poikkeavaan kéyttdytymiseen kohdistuvia interventioita, toisaalta konversioterapioissa aikuisena
tehtidvdd seksuaalisen suuntautumisen muokkaamista. Tavoitteena on homoseksuaalisuus-ilmion
poistaminen. Toisaalta syyteorioiden perhetaustakorostuksen kddntopuolena seuraa vaikutelma van-

hempien syyllistdmisesta.

% Moberly 1983, 78; Moberly 2006, 51.
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Vanhempien syyllistiminen syyteorioilla

Osa tarkastelemistani eheytysideologisista kirjoittajista toteaa, ettei tarkoitus ole syyllistdd vaan
pikemminkin 0pastaa70. Useimmat homoseksuaalisuuden syyteoriat korostavat kuitenkin perheen ja
vanhempien roolia lasten kehittymisessd homoseksuaalisiksi. Kirjoittajat ovat myos ennakoineet

syyllistimisestd kritisointia. Ewaldsin teksti on siitd hyvi esimerkKki:

Thminen tuntee syyllisyyttd jonkin todellisen aiheen vuoksi, joten kyse on “terveestd syyllisyydes-
td”: Aikamme pelkdd moralisointia, siis se pelkdd moraalia. Me emme uskalla asettaa ihmisté vas-
tuuseen omasta eldmistddn. ... Nyt emme saa syyllistdd ketddn. Syyllisyydentunteet ovat kuulem-
ma vaarallisia. Ne saattavat aiheuttaa jopa sairautta, viittavit jotkut ’viisaat’. Totuus on kuitenkin
se, ettd jos joku tuntee itsensd syylliseksi, niin jossakin on jo jotakin korjattavaa. ... Ei siind salailu
auta ..., koska omatunto ihmisessi tulee jossakin vaiheessa aiheuttamaan terveen syyllisyyden.”"

Kirjoittaja vaihtaa aihetta ja ryhtyy puhumaan vanhempien syyllistimisen asemesta vallitsevista
ajattelutavoista ja moraalin pelosta. Sama piirre, aiheen vaihtaminen, nékyy hieman myohemmin
esille ottamassani keskustelussa konversioterapioiden turvallisuudesta, jossa eheytysideologian
edustajat sivuuttavat konversioterapioiden turvallisuuteen kohdistuvan kritiikin ja siirtyvit puhu-
maan sen sijaan siitd, ettd Yhdysvaltain psykiatriyhdistys poisti homoseksuaalisuuden sairausluoki-

tuksesta pddasiassa homoliikkeen painostuksen pakottamana.72

Vanhempien syyllistimisvaikutelma syntyy siité, etti samaa sukupuolta oleva vanhempi on ehey-
tysideologisten tekstien mukaan tirkein yksilon sukupuoli-identiteetin kehittymiseen vaikuttava
malli. Homoseksuaali on esitetty pddasiassa huonojen olosuhteiden uhrina. Jokisen mukaan lapsi
itse ei ole syyllinen mihinkdén “riippuvuussairauksiin” ja menneisyyteensi, vaan hédn “kantaa koko
muun perheen tragediaa harteillaan™”. Comiskey esittidd, ettd jos lapsi—vanhempi-suhde katkeaa
hyviksikdyton, laiminlyonnin, sairauden, kuoleman tai avioeron takia, lapsi saattaa torjua vanhem-
man suojellakseen itseédén ja torjuminen estdd samastumisen. Samaa sukupuolta olevan vanhemman
aiheuttama vahinko estiii lasta rakastamasta mydskidn toista sukupuolta olevaa vanhempaa. Jos
lapselle muodostuu kielteinen kuva toisesta sukupuolesta, se altistaa hinet Comiskeyn mukaan ho-
moseksuaalisuudelle.”* Vanhempien syyllisyydestd puhuminen nékyy vield selvemmin Christian

Healing Ministries —jérjeston perustaneen Francis MacNuttin tekstissd. Hin mukaansa homoseksu-

0 Ewalds 1996, 137; Henry 2004, 78-81; Jokinen S. 1994, 122-123; Jokinen S. 1996, 166; Moberly 2006, 2—4; Nicolo-
si & Nicolosi 2002, 15.

" Ewalds 1996, 137.

7> Sairausluokituksen muutoskritiikistid muutosterapioista puhuttaessa esim. Puonti 1995, 51-54.

7 Jokinen S. 1995, 46.

™ Comiskey 2003, 135-138; Comiskey 1997, 133-138.
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aalisuus ei ole yksilon omaa syytd, joten hintd ei voi omasta taipumuksestaan mydskdin tuomita.

Sen sijaan homoseksuaalin ldheisten tulisi katua tekoj aan.”

Eheytysideologisten tekstien kirjoittajat ennakoivat syyllistimisvaikutelmaan kohdistuvaa kritiikkia
aiheen vaihtamisen lisdksi my0s toisella tavalla: toteamalla, etti kaikki vanhemmat epidonnistuvat
kasvatustehtidvéssdin, koska kukaan ei ole mieheydesséin tai naiseudessaan tiysin ehed. Mieheyden
ja naiseuden ideaali jdd jokaisen kohdalla tavoittamattomaksi, mistd johtuen kaikki, my0s hetero-
seksuaalit, ovat jossain maérin rikkinisia.”® Rikkinginen vanhempi ei pysty symboloimaan lapselle
riittdvisti maskuliinisuutta tai feminiinisyyttd. Ajatus etenee kaltevan tason argumenttina siten, etti
rikkindisyys siirtyy sukupolvien ketjussa viistdmittd eteenpdin ja homoseksuaalisuudelle jostain

syystd erityisen alttiista lapsista kehittyy heterovanhempiaankin rikkindisempié.

Syyllistiminen ulottuu mielestini myds homoseksuaaleihin eikd vain heidin vanhempiinsa. Dallas
esittid, ettd lapsen homoseksuaalisuuden paljastuminen on vanhemmille tavallisesti shokki, joka saa
léhipiirissd aikaan kuohuntaa ja syd'ansuruja77. Worthenin ja Daviesin sekd Puontin mukaan useim-
mat ihmiset pohtivat ldheisen paljastaessa heille homoseksuaalisuutensa, ovatko he aiheuttaneet
“tdmin tragedian”. Ystidvd joutuu toteamaan keskindisen ystivyyden “muuttuneen ikuisiksi ajoiksi”
sekd kokee tulleensa loukatuksi, kun ldheinen kertoo hinelle homoseksuaalisuudestaan. Lapsen tai
ystdvin homoseksuaalisuuden paljastuminen on heiddn mukaansa “pommi”, joka aiheuttaa van-
hemmissa, puolisossa, sukulaisissa ja ystdvissd surua, hipead, pelkoa, syyllisyyden tunteita, petty-
mystd, tunteen ettd ldheinen ldhes kuoli ja ettd kaikki odotukset hinen tulevaisuudestaan katosivat.
Pommista puhuminen on vaikuttavuutta lisddvd metafora. Homoseksuaalin syyllistimisvaikutelma
syntyy varsinkin siité, ettd Puonti kehottaa vanhempaa tai ystdvéa kidyttimédian sind-muotoisen vies-
tinndn (”Senkin... Homot ovat... Kuinka voit tehd4 jotain niin... ) asemesta minid-muotoisia vies-
tejd ("Kertomasi asia tuntuu minusta... Olen todella...” ). Hin kehottaa kertomaan, kuinka louk-
kaantunut, vihainen, pettynyt ja peloissaan paljastuksen kohteeksi joutunut ystdvd tai vanhempi

78
on.

> MacNutt 2006, 44-45. Esim. MacNutt toteaa, ettd koska homoseksuaalisuus ei ole yksilon omaa syyti, hénti ei voi
omasta taipumuksestaan myoskéin tuomita. Sen sijaan hénen laheistensd tulee katua tekojaan. MacNuttin lausuma
syyllistda melko selvisti homoseksuaalin 1dheisia.

’* Esim. MacNutt 2006, 43.

" Dallas 2003, 45.

"8 Worthen & Davies 1996, 11, 22-25, 36, 42-43, 47 ja kirjan takakansi; Puonti b (WWW-dokumentti); Puonti 2004,
294-303. Puontin Worthenin & Daviesin kanssa samasisiltdinen teksti pohjautuu juuri heidén tekstilleen. Osittain sa-
masta myos Cohen 2006a, 227 ja Dallas 2004, 14 ja 23.



66

Minid-muotoisen viestinnédn suosittelemisen voi tulkita pyrkimykseksi vaikuttaa homoseksuaalisuu-
destaan kertoneen tunteisiin. Kielteisid tunteita ilmaiseva mind-muotoinen puhe tekee ehki sen, ettéd
homoseksuaalisuutensa paljastanut kokee syyllisyyttd, koska vanhempi tai ystdvi joutuu tuntemaan
hinen ansiostaan surua, vihaa ja jarkytystd. Syyllisyyden tunteen heréttiminen saattaa myds voimis-
taa tai pitdd ylla homoseksuaalisuutensa paljastaneen ehki vield ambivalenttia suhtautumista omaan
seksuaaliseen suuntautumiseensa ja tehdd hénet vastaanottavammaksi muutoksesta puhumiselle.
Ajatuksiani johtaa tdhin suuntaan erityisesti se, ettd Puonti kehottaa vanhempaa tai ystdvii kysele-
miin varovaisesti, tietddkd homoseksuaalisuutensa juuri paljastanut eheytymismahdollisuudesta ja
onko hénen tietonsa siitd oikeaa. Suomessakin annetaan Puontin mukaan menestyksekéstid konver-
sioterapiaa. Han huomauttaa kuitenkin, ettd ”muutosterapiaa antavat terapeutit, poikkeuksena Seppo

Jokinen, eivit ole uskaltautuneet julkisuuteen homofoobikon leiman pelossa”.79

Liheisten ihmisten ldhes varmasti odotettavissa olevista kielteisistd tunteista puhuminen voi luoda
eheytysideologisia tekstejd lukevan mielesséd oletuksia todellisuudesta, jossa ldheiset suhtautuvat
homoseksuaalisuuden paljastumiseen todennikdisesti hyvin kielteisesti. Samansuuntainen ajatus
odotetusta kielteisestd suhtautumisesta esiintyy myds eheytysideologiaan sitoutumattoman Gronfor-

sin tekstissd. Odotettu syrjinté liittyy ldheisesti homoseksuaalisuuden salaamisp'ei'aitt')kseen.'80

Odotus ldheisten shokista ja surusta ensisijaistaa yhtd todellisuuden versiota. Se normalisoi ldheis-
ten kielteiset reaktiot. Léheisten kielteisistd tunteista puhumista voikin pitdé siksi hieman implisiit-
tisend argumenttina pahojen seurausten nojalla (argumentum ad consequentiam). ”Kaapista tulemi-

sella” voisi olla huonoja seurauksia, joten on parempi pysyd kaapissa.

3.3 Homoseksuaalisuus vaikuttaa yksilon elamiéén Kielteisesti

My0s seuraava argumentti vetoaa kielteisiin seurauksiin.®' Eheytysideologisten tekstien kirjoittajat
puhuvat “homoseksuaalisuuteen olennaisesti liittyvistd ongelmista” eli suuresta médrdsté irtosuhtei-
ta, alkoholin ja huumeiden kdyton suuremmasta yleisyydestid heteroseksuaaleihin verrattuna, hete-

roihin verrattuna suuremmasta riskisté sairastua aidsiin tai johonkin sukupuolitautiin, hépeédntunteis-

" Puonti a (WWW-dokumentti).

80 Gronfors, Haavio-Mannila, Mustola & Stalstrom 1984, 141.

8! Schmierer 1998, 6. Suom. KL. Onnettomuuden kuvauksilla argumentoivat myds van den Aardweg 1996, 79; Aslan ry
/ Kiperid kysymyksid homoudesta (WWW-dokumentti); Bohlin 2005 (WWW-dokumentti); Comiskey 1997, 126; Hy-
bels 1989, 144—146; Schmierer 1998, 6, 63 ja 93—104; Strommen 2001, 48-56; White 1986, 103.
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ta, masennus- ja itsemurha-alttiudesta, muista mielenterveysongelmista seki pedofilian suuremmas-
ta yleisyydestd homo- kuin heteromiehilli®*. Internetiin artikkelin homoseksuaalisuudesta kirjoitta-
neen Mikko Sataman mukaan homoseksuaalinen kdyttdytyminen on ihmiselle kaikin tavoin vahin-
gollista toimintaa, joka rikkoo yksilon psyyked. Mukana on myds stereotypia, ettd homoseksuaali-
sissa suhteissa eldvit ovat yleensd hyvin epétasapainoisia ihmisia.® Dallas vetoaa pahoihin seura-
uksiin epdsuoremmin mainitsemalla, ettd on hyodytontd maalata homoseksuaaleille kuolettavaa
kuvaa homosuhteista siksi, ettd he suostuisivat luopumaan niisté, koska he tulevat hinen mukaansa
havaitsemaan niiden kuolettavuuden vieli itsekin®’. Eheytysideologisissa teksteisséd toistuu myos
ajatus, ettd homokulttuuri arvostaa kaikkein eniten nuoruutta ja hyviid ulkonidkod, joten elimé van-

. .. o e .. .85
henevana homoseksuaalina muodostuisi yksindiseksi ja onnettomaksi .

Uhkakuvien esittimiseen pohjautuva argumentti etenee lyhyen tarkennuksen kera seuraavasti: ho-
moseksuaalisuudesta eheytymiseen pyrkiminen on jiarkevéi, koska homoseksuaalinen kéyttdytymi-
nen tulee aiheuttamaan kirsimysti seki yksilolle itselleen ettd hinen ldheisilleen. Kirsimys aiheu-
tuu muun muassa homoseksuaalisen eldméntavan tuomista sairauksista ja lapsettomuuden sekéd

vanhenemisen tuomasta yksindisyydesta.

Homoseksuaalisen kéyttiytymisen pahoilla seurauksilla argumentointi osallistuu keskusteluun ai-
heesta ”onko homoseksuaalinen kdyttdytyminen haitallista ja poikkeavatko sen riskit heteroseksuaa-
lisen kéyttdytymisen aiheuttamista riskeistd”. Esimerkiksi Nicolosin tekstissd esiintyy vdite, ettd
homoseksuaalisuus ei voi olla koskaan terveellistid (healthy)86. Eheytysideologisten tekstien kirjoit-
tajat argumentoivat samalla homoliikettd vastaan, silld useissa teksteissd puhutaan homoseksuaalien
levittdimistd popularisoituneista myyteistd, joiden mukaan juuri riskit ovat vain myyttej'zig7. Argu-
mentaatiosta seuraa ihmisten jakaminen kahteen ryhméén (heteroseksuaalit ja homoseksuaalit), jot-
ka eroavat toisistaan seké odotettavissa olevan elimén onnellisuuden ettd sen terveyden ja pituuden

osalta.

82Van den Aardweg 2002, 69 ja 73; Bohlin 2005 (WWW-dokumentti); Cohen 2006a, xiii ja 230; Comiskey 2005, 80;
Aslan ry / Lausunto (WWW-dokumentti); Medinger 1988 (WWW-dokumentti); Puonti 2004, 121, 124 ja 232-233;
Satinover 2004, 62; Stenbick 1993, 24-25; White 1986, 103-104.

% Satama 2005 (WWW-dokumentti).

% Dallas 2003, 32.

85 Hybels 1989, 144-145; Puonti 2004, 233; White 1986, 203-204. Vanhenemisesta myos Comiskey 1997, 126, joskin
siten, ettd "homoseksuaaliset kohtaamiset saavat aikaan sen, ettd nuori nainen vanhentuu ja harmaantuu ennen aikojaan
... ja [n]uorimies muuttuu myos vanhentuneeksi”.

% Nicolosi 1991, 13.

87 Egim. Schmierer 1998, 95.



68

Eheytysideologiset tekstit vakuuttavat lukijoita siitd, ettd konversioterapiat ovat tarpeellisia sekd
nuorehkon yksilon itsensé tulevan onnellisuuden ja terveyden takaamiseksi ettd hiinen ympiristonsa
kannalta. Ne voivat motivoida yksiloitd haluamaan muutosta ja hakeutumaan oma-aloitteisesti kon-
versioterapioihin. Kielteisten tulevaisuudennidkymien kuvaaminen sitouttaa yleisod sellaiseen ni-
kemykseen, etti homoseksuaalisuus on tuhoisa eliméntapa, josta jokainen jirkevisti ajatteleva ih-
minen pyrkisi irrottautumaan. Se vetoaa siind mielessd maalaisjarkeen. Terveysriskeihin viittaami-
nen on havaintoni mukaan eheytysideologisten tekstein yleisin pahoilla seuraamuksilla argumen-
tointitapa (argumentum ad consequentiam). Se kuuluu samalla kaltevan tason argumentaation

kategoriaan.

Ennenaikainen kuolema: Paul Cameron

Erityisesti homomiesten eldmin vaarallisuus —teema toistuu usein. Useissa teksteissd mainitaan
tutkimus, jonka mukaan homomiesten odotettavissa oleva elinikd on 25-30 vuotta heteromiesten
odotettavissa olevaa elinikidd lyhyempi. Satinover ja MacNutt vertaavat homoseksuaalisuutta alko-
holismiin ja esittdvét alkoholismin olevan huomattavasti pienempi terveysriski. Alkoholismi lyhen-
tdd heidin mukaansa odotettavissa olevaa elinikdd 5—10 vuotta ja homoseksuaalisuus 25-30 vuotta.
Faktan konstruointi nikyy fakta-sanan kéyttond. Homoseksuaalien ja alkoholistien elinikdd késitte-
levdn luvun otsikkona on Satinoverin Homosexuality and the Politics of Truth —teoksessa “Onko
»» 88

homoseksuaalisuus toivottavaa? Raa’at faktat”.” Totuus-sana viittaa pyrkimykseen tehdd yhdesta

todellisuuden versiosta vakuuttavin.

Kun puhutaan eldmin lyhentymiselld 25-30 vuoden verran, on kyseessid Family Research Institute—
jarjestdd johtavan psykologi Paul Cameronin tutkimusryhmén tulosten lainaaminen. Cameron on
tullut tunnetuksi tutkimuksillaan, joiden mukaan homoseksuaalit uhkaavat riskikdyttaytymiselldin
yleistd kansanterveytt'ai89. Cameronin mukaan avioituneiden miesten mediaanikuoliniké (ik&, jolloin
puolet heistd on kuolleita) on 75 vuotta. Homojen ennenaikainen kuolema ei johdu hiinen mukaansa
aidsista, kuten on joskus oletettu, vaan homoseksuaaleille tyypillisestd riskikdyttiytymisestd. Came-
ron esitti aidsiin kuolleiden homomiesten mediaanikuolinién olevan 39 vuotta ja muusta syystéd kuin
aidsiin kuolleiden homomiesten mediaanikuoliniéin olevan 42 vuotta. Homot kuolevat hdnen mu-

kaansa heteromiehid useammin tapaturmaisesti, liilkenneonnettomuuksissa, joutuvat murhatuiksi tai

8 MacNutt 2006, 32; Satinover 2004, 49-51 ja 69. Satinoverin alkuperiinen otsikko: ”Is Homosexuality Desirable?
Brute Facts”. 30 vuotta lyhyemmisté elinidstd mainitsee myds Schmierer 1998, 96 ja 104.
% Besen 2003, 105.
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tekevit itsemurhan. Avioituneiden naisten mediaanikuoliniiksi Cameron ilmoitti 79 vuotta. Lesbo-
jen mediaanikuolinikd on hinen mukaansa 44 vuotta ja heididn kuolinsyyniin on heteronaisia sel-

visti useammin jokin vikivaltainen tapahtuma tai sybp'&i.90

Eheytysideologisten tekstien kirjoittajat eivét viittaa tekstin tasolla Cameronin nimeen. Satinoverin
ja Strommenin teksteissd hdnen nimensid esiintyy vain loppuviitteessd tai kirjallisuusluettelossa,
mutta ei itse tekstissd . Juuri Satinoverin tekstin perusteella kuitenkin pdddyin siihen tulokseen,
ettd Cameronin tutkimusryhmin tulokset vaikuttavat eheytysideologiassa laajemminkin, silld samat
ikdnumerot, jotka Satinover yhdistdé loppuviitteessda Cameronin tutkimukseen, toistuvat myods mui-
den kirjoittajien teksteissd. Satinover puhuu — loppuviitteen mainintaa lukuun ottamatta — vain
“kolmesta tutkijasta”, jotka olivat tutkineet ldhes 7000 homomiestd. Mainitut kolme tutkijaa ovat

loppuviitteen mukaan Cameron, Playfair ja Wellum.

Argumentin vakuuttavuuden kannalta episuotuisista asioista vaikeneminen voi saada yhden néke-
myksen nidyttiméin muita todenmukaisemmalta. Vaikenemallakin voi harjoittaa valtaa. Cameronis-
ta vaikeneminen johtuu todennikdisesti siitd, etti hidnen nimensd mainitseminen voisi heikentéda
argumentaation vakuuttavuutta. Gregory Herek on todennut, etti Cameronin tutkimuksia on julkais-
tu vidhdistd akateemista arvostusta nauttivissa lehdissd, joiden julkaisukynnys on matala ja joille
tekstien ldhettdjit maksavat julkaisupalkkion. Cameronin tutkimuksiin on viitattu vain muutamissa
julkaisuissa. Kyseessi on ollut silloinkin yleensé niiden ongelmallisen tutkimusmetodologian arvos-
telu. Cameronin tutkimusryhmén tutkimukset ovat Herekin mukaan esimerkki huonosta tieteesti,

jota on kiytetty pitiméén yll4 homoseksuaalisuuteen assosioitua s‘[igmaa.92

Cameron erotettiin vuonna 1983 Yhdysvaltain psykologiyhdistyksesti, koska hénen todettiin muun
muassa lainanneen toisten tutkijoiden tuloksia védrin. Hén ryhtyi sen toimimaan sen jilkeen sosio-
logina, mutta hénet erotettiin myds Yhdysvaltain sosiologiyhdistyksestd vuonna 1985 siksi, ettd
hinen esitettiin syyllistyneen jilleen toisten tutkijoiden tulosten viddrin lainaamiseen. Cameron pe-
rusti lopulta oman tutkimuslaitoksen, Family Research Institute —jérjeston, jossa hin jatkaa tutki-

muksiaan yhteistydssd uskonnollisen oikeiston kanssa.”

% Cameron, Playfair & Wellum (WWW-dokumentti).

°l Satinover 2004, 257 (alaviite nro 40); Strommen 2001, 112.

%2 Herek 1998, 224225 ja 245.

%3 Besen 2003, 105 ja 110-112; Stélstrém 2001 (WWW-dokumentti).
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Suuri seksipartneriméiiri: Bell ja Weinberg

Toinen eheytysideologisten tekstien esilld pitdmé terveysriski liittyy oletukseen homoseksuaalien
heteroseksuaaleihin verrattuna suuremmasta partnerimiérésti ja uskottomuudesta®. Satinover esit-
tdd vertailuksi, ettd 90 % heteronaisista ja yli 75 % heteromiehistid ei ole koskaan harrastanut
avioliiton ulkopuolista seksid”’. Heteroseksuaalien aviouskollisuus ndyttdd siten mahdollisimman
suurelta. Homoseksuaaleille kuvattu suuri partnerimidrd vaikuttaa sitd vasten tarkasteltuna
huomattavan suurelta. Ex-gay-jédrjeston johtaja Medinger viittdd, ettd homoseksuaaleilla on
useimmiten 101-500 seksipartneria eliménsd aikana, ettd homoseksuaaleilla ei ole tilastojen
mukaan lainkaan uskollisia parisuhteita ja etti homoseksuaalien parisuhteet ovat yleensi

heteroseksuaalien parisuhteita lyhyempi’ci%.

Homoseksuaalien riskikédyttdytyminen tarkoittaa usein Kinsey-instituutin tutkimustuloksilla (Bell &
Weinberg 1978 ja 1981) perusteltua oletusta homojen suuresta partneriméérésti ja lyhyistd suhteis-
ta. Tutkimusaineisto oli koottu San Francisco Bayn alueelta, jolla homoseksuaalien mééri on poik-
keuksellisen suuri. Bellin ja Weinbergin mukaan vain 2 % tutkimukseen vastanneista 979 homosek-
suaalista oli yksiavioisia tai ldhes yksiavioisia, 43 % homoista oli harrastanut seksid vihintidin 500
partnerin kanssa, 28 % vihintddn 1000 partnerin kanssa, 79 %:lla vihintdén puolet partnereista oli
ennestidn tuntemattomia ja 70 % harjoitti heididn kanssaan seksid vain kerran. Vain 1 %:lla

seksuaalisesti aktiivisista homoista oli ollut alle 5 partneria.97

Miksi tulevaisuuden uhkakuvat toistuvat niin yleisesti eheytysideologisissa teksteissd? Kuvaukset
homoseksuaalina eldmisen vaaroista rakentavat ja yllapitdvit kielellisesti todellisuutta, jossa ihmiset
pitdvit homoseksuaalista kdyttdytymistd vaarallisena eldméntapana. Tuhokuvaukset suuntautuvat
mielestédni selvimmin nuorehkolle yleisolle, silld odotukset lyhyestd eldmaésti ja sairauksista vakuut-

taisivat todennékdisesti heikommin keski-ikéisii tai sitd idkkadampid.

25-30 vuotta heteroseksuaalien elinikdi lyhyempi odotettavissa oleva elinikd kuulostaa huomatta-
valta eliniéin lyhentymiseltd. Rinnastus alkoholismiin, joka lyhentiisi elinikdd 20 vuotta vihemméin

kuin homoseksuaalisuus, tuo argumentille lisdd tehoa. Numeerinen midrillistiminen (argumentum

°* Esim. Puonti 2006.

95 Kinsey-instituutin tuloksiin aviouskollisuudesta ovat viitanneet MacNutt 2006, 56; Nicolosi 1991, 124; Satinover
2004, 55-56; Strommen 2001, 51.

% Exodus International (WWW-dokumentti).

7 Bellin ja Weinbergin tuloksista raportoivat Exodus International (WWW-dokumentti); Nicolosi 1991, 124; MacNutt
2006, 26, 32 ja 56; Medinger 1988 (WWW-dokumentti); Satinover 2004, 55-56; Strommen 2001, 51. Otoksen keréi-
misestd San Franciscosta esim. Baumeister, Catanese & Vohs 2001, 248.
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ad numerum) toimii vakuuttavuuden lisddjénd, kun taas maineeltaan kyseenalainen Cameron jéi
nimeni ldhes nikymaéttomiin. Se jdi tdysin huomaamattomaksi, ellei lukija tutustu erikseen huolel-
lisesti myos tekstien lopussa oleviin loppuviitteisiin ja ldhdeluetteloihin. Vain Cameronin ilmoitta-
mat tulokset homomiesten alhaisesta elinidistd ovat jidineet nikyviin eheytysideologian piiriin ja

saaneet yleistiedon aseman.

Kielellisesti rakentunutta todellisuutta on mahdollista muokata aina uudelleen. Sitd pyrkivit teke-
miin sekéd eheytysideologiset kirjoittajat ettd eheytysideologiaan sitoutumattomat kirjoittajat, jotka
purkavat eheytysideologisen argumentaation osasia nidkyviammiksi. Eheytysideologisista teksteistd
vilittyykin ex-gay-ideologiaan kohdistuvan kritiikin ennalta torjumispyrkimys. Esimerkiksi Aslan
ry toteaa, ettd terveysriskit ja muut ongelmat eivit koske kaikkia homoseksuaaleja, vaan
”[tlutkimukset osoittavat, ettd ne ovat keskimédrin yleisempid homoilla kuin heteroilla”®®. Riskien
keskimédrdistd suuremmalla yleisyydelld voi perustella viitettéd, ettd koko ihmisryhmén olisi pa-

rempi pidattdytyd homoseksuaalisesta kéyttdytymisestd

Kritiikin ennalta torjunta saa myos toisenlaisen muodon. Homoseksuaalisuuden pahoilla seurauksil-
la argumentoivan ex-gay Jeff Morrow’n teoksessa Once Gay Always Gay: Homosexual to Husband
esiintyy viite, ettd homoseksuaalit eivit kykene ndkeméén itse omaa rikkindisyyttdén ja oman eli-

minsi sisdltdmid riskitekijoité:

Kun kaksi rikkindistd samaa sukupuolta olevaa ihmistd yrittdd rakentaa ihmissuhdetta, ei ole
perustaa jolle rakentaa, koska sitd suhdetta ei ole tarkoitettu olemaan. ... On surullista, etteivit he
koskaan nide rikkindisyyttddn. Loukatut ihmiset ovat taipuvaisia loukkaamaan toisia; tdimi on hei-
dédn eldménsd normi, ja minkddn paremman odottaminen [ndyttdd] olevan kuin hintdénsé jahtaava
kissa. ... Jos kysyisit keneltd tahansa homoseksuaalilta, hdn myontéisi tdiméin hiljaa mielessddn,
mutta rehellisen vastauksen irtisaaminen heistd tarkoittaisi, ettd he joutuisivat kyseenalaistamaan
seksuaalisuutensa ja kohtaamaan sen mahdollisuuden, ettd he voisivatkin olla vidrissi.”

Vertaus hintidéinséd jahtaavasta kissasta viittaa siihen, ettei kahden rikkindisen vilinen suhde johda
koskaan mihinkéén — tai ainakaan mihinkédén hyviddn. Morrow’n teksti tarkoittaa toisin sanoen sité,
ettd jokainen homoseksuaali tietdd homoseksuaalisuuden tuhokuvausten esittdjien olevan oikeassa,
mutta hdn vain kieltdytyy myOntamisté sitd. Siten kaikki homoseksuaalit, myos tuhokuvaukset ky-
seenalaistavat yksilot, ndyttdvit tukevan eheytysideologista homoseksuaalisuuden rikkindisyyskasi-

tysta.

% Aslan ry / Kiperii kysymyksii homoudesta (WWW-dokumentti).
> Morrow 2005, 37. Suom. KL.
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4 SUVAITSEVUUTEEN LIITTYVAT ARGUMENTIT

Homoseksuaalisuuden kehityshairiokésitystd tukevilla syyteorioilla ja vaaroilla argumentointi joh-
taa lopulta laajempaan kokonaisuuteen, jota voi nimittdd suvaitsevuutta koskevaksi argumentaatiok-
si. Suvaitseminen viittaa tilanteeseen, jossa esiintyy erimielisyyttd, mutta jossa eri tavalla ajattelevat

osapuolet kunnioittavat toisiaan.

Eheytysideologisista teksteistd voi erottaa kaksi kokonaisuutta, joiden kohdalla argumentaation
keskipisteessd ndyttdd olevan nimenomaan suvaitsevuus. Ensimmaéinen kokonaisuus koskee homo-
seksuaalit-ryhmin sisdisen vidhemmiston oikeutta saada mahdollisimman helposti tietoa konver-
sioterapioista ja 10ytdd konversioterapiaa antava terapeutti. Siihen liittyy esimerkiksi argumentointi
konversioterapioiden tehokkuudesta vakuuttamiseksi. Toinen kokonaisuus liittyy homoseksuaali-
suutta koskevan informaation vilittdmiseen koko viestdlle. Molempien argumenttien yhteydessi

esiintyy Yhdysvaltain psykiatriyhdistykseen ja homoliikkeeseen kohdistuvaa arvostelua.

4.1 Homoliike ei suvaitse ex-gay-ideologiaa

Seké vihemmistd vihemmistossd —argumentit ettd informaation vilitystd koskevat argumentit ovat
alisteisia kritiikille, jonka mukaan homoliike ei suvaitse homoseksuaalisuusmyonteisestd kannasta

poikkeavien ajatusten ilmaisemista. Sen voi muotoilla argumentiksi siten, ettid

homoseksuaalit ovat suvaitsemattomia, koska he eivit suvaitse omasta homoseksuaalisuuden hy-
viksyvistd nikemyksestédn eridvien ajatusten ilmaisemista, vaan pyrkivit vaientamaan toisinajat-
telijoiden dénet. Niiden, jotka viittdvit olevansa suvaitsevia, tulee olla suvaitsevia myds suvaitse-
mattomia nidkemyksid kohtaan, etteivit he syyllistyisi itsekin suvaitsemattomuuteen. !

Suvaitsemattomuuden suvaitsemisen edellyttiminen viittaa tilanteeseen, jossa kaikenlaiset nike-
mykset voisivat esiintyd vapaasti rinnakkain. Samalla tavalla voisi puolustaa esimerkiksi oikeutta
antaa julkisuudessa rasistisia lausumia. Rasismiin liittyvd vasta-argumentti on ennakoitu ainakin

yhdessé tarkastelemistani eheytysideologisista teksteisté:

" Esim. Turunen 2002, 88; Aslan ry / Kiperii kysymyksii homoudesta (WWW-dokumentti).
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On oikein kutsua rasismiksi syrjintdd, joka perustuu kiistattomasti synnynndiseen ja muuttumatto-
maan biologiseen ominaisuuteen, joka ei vaikuta siihen, kuinka ihminen lopulta kayttdaytyy. Ho-
moseksuaalisuus ei tdytd mitddn néistd vaatimuksista. On tdysin perusteetonta puhua rasismista tai
syrjinndstd silloin, kun ihmisen kéyttdytyminen on oikean ja védrdn mittapuilla moraalisen arvi-
oinnin kohteena.”

Rasismista ja synnynndisistd ominaisuuksista puhuminen pyrkii irrottamaan homoseksuaalisuuden
siltd alueelta, jolle syrjinnin kieltdvét lait ovat sen asettaneet. Homoseksuaalisuus ei ole tdmin siir-
ron jidlkeen endd sellainen ominaisuus, jonka perusteella tapahtuva todella koettu syrjintd oikeuttaisi
puhumaan todellisesta syrjinnéstd. Kun homoseksuaalisuus maéritelldén eheytysideologisissa teks-
teissd ei-synnynniiseksi ja muutettavissa olevaksi asiaksi, tulee vaikeaksi puhua muuttumattomiin

ominaisuuksiin kohdistuvasta syrj inniisti’.

Suvaitsevuutta koskevissa argumenteissa on yleensd mukana vihemmistonidkokulma, miké tarkoit-
taa homoseksuaalisen vihemmiston sisélld olevan pienen vihemmiston oikeuksiin vetoamista. Vas-
takkain asettuvat silloin "homoliike” ja se vihemmistd, joka toivoo seksuaaliseen suuntautumiseen-
sa jostain syystd muutosta tai on jo hakeutunut konversioterapiaan tai sielunhoitoon. Eheytyside-
ologisten tekstien mukaan homoseksuaalisuuteen myonteisesti ja ex-gay-idelogiaan kielteisesti
asennoituva homoliike vaikeuttaa pienen muutosta toivovan vihemmistdn oikeuksien toteutumista.
Se ndkyy muun muassa Aslan ry:n artikkelissa, joka sisdltdd kysymyksen ”[p]itddko paikkansa, ettd
yritdtte muuttaa homoja heteroiksi?” Aslan ry vastaa: Ei. Puolustamme valinnan vapautta; tarjoam-

me tukea niille, jotka itse haluavat muutosta seksuaalisuuteensa.”

Yhdysvaltain psykiatriyhdistys ja sen péétds poistaa homoseksuaalisuus mielenterveyshiirididen
listalta tulee usein esiin, kun eheytysideologisissa teksteissi mainitaan homoseksuaalit-ryhmin
enemmiston suvaitsemattomuus eli sen pyrkimys hiljentéd toisinajattelijat (mm. ex-gayt ja konver-
sioterapiaa antavat terapeutit). Kritiikki ei esiinny aivan niilld sanoilla, vaan se tulee esille epésuo-
remmin: kertomuksena gay-yhteison saavuttamasta voitosta, kun Yhdysvaltain psykiatriyhdistys

taipui sen vaatimuksesta poistamaan homoseksuaalisuuden sairausluokituksesta vuonna 1973".

Aslan ry kyseenalaistaa Yhdysvaltain psykiatriyhdistyksen pditoksen demokraattisuuden hieman

epdsuorasti. Sen artikkeli siséltdd kysymyksen “[o]len kuullut, ettd viitdtte homouden poistuneen

2 Turunen 2002, 98.

3 Ei-synnynnéisyydesti ja muutettavuudesta esim. Stenbédck 1993, 7; White 1986, 93.

* Aslan ry / Kiperii kysymyksii homoudesta (WW W-dokumentti).

> Tihin tapaan asian esittivit esim. Gadpaille 1977, 155; Medinger 1988 (WWW-dokumentti); Aslan ry / Kiperii ky-
symyksid homoudesta (WWW-dokumentti); Nicolosi 1991, 9—11; Puonti 1995, 51; Schmierer 1998, 19-20; Strommen
2001, 23 ja 39-40; Turunen 2002, 20.
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sairausluokituksesta pelkéstddn poliittisten homoaktivistien toimesta. Pitdiko tdm#d paikkansa?”
Aslan ry vastaa aluksi lyhyesti: ”Ei. Muutos oli monen tekijdn summa.” Sivun mittainen jatkoselitys

kumoaa mielestini selvasti ensimmaisti kieltdvad lausumaa:

Homot keskeyttivit monia psykiatrien kokouksia vikivaltaisesti. ... Tdmin jidlkeen homoaktivistit
ovat toimineet aktiivisesti poistaakseen kaikki vihjeet, jotka viittaisivat homouteen sairautena. ...
Homopsykiatrit vaikuttivat myos seuraavaan sairausluokituksen késikirjan uusintaan homoseksu-
aalisuuden osalta. ... Sairausluokituksen muutokset seksuaalisten vihemmistdjen osalta heijastavat
kulttuurin muutosta ja seksuaalipolitiikkaa eivitki vilttimittd tiedetti.®

Viite, ettd sairausluokituksen muutos heijastaa kulttuurin muutosta ja seksuaalipolitiikkaa eiki valt-

tamittd tiedettd, siséltdd arvostelua sairausluokituksen poistamista kohtaan.

Eheytysideologian edustajat arvostelevat Yhdysvaltain psykiatriyhdistysti siksi, ettd se pitdé hallus-
saan ja julkaisee kansainvilistd mielenterveyshiiridluokitusta. Yhdysvaltain psykiatriyhdistykseen
kohdistuva eheytysideologinen kritiikki muodostaakin keskeisen osan eheytysideologisesta argu-
mentaatiosta, ja siihen liittyy ldhes aina homoliikkeeseen kohdistuvaa arvostelua. Se nikyy erityi-
sesti sanavalintojen tasolla, silld eheytysideologisissa teksteissi esiintyy tyypillisesti ilmaisuja “mi-
litantit gay-aktivistit”, “aggressiiviset gay-aktivistit”, “hyokkdyshaluiset homoseksuaaliryhmait”,
“militantti gay-agenda” ja “homouden puolustajat”7. Homouden puolustajista puhumisella on eri
merkitys kuin homoseksuaalien puolustamisesta puhumisella. Edellinen viittaa 1dhinnéd eldménta-

paan, jalkimmadinen viittaa ihmisiin.

Homoliikkeen suvaitsemattomuudesta kertoo eheytysideologisten tekstien mukaan se, ettd homolii-
ke painosti Yhdysvaltain psykiatriyhdistyksen poistamaan homoseksuaalisuuden mielenterveyshéi-
rididen luokituksesta, vaikka noin 70 % Yhdysvaltain psykiatriyhdistyksen jdsenistd piti homosek-
suaalisuutta héirioné (disturbance) kuten ennenkin ja suurin osa heistd méiritteli sen ’psykoseksu-
aalisen kehityksen pysdhtymiksi”. Siitd mainitsevat tarkastelemistani kirjoittajista van den Aard-
weg, MacNutt, Strommen ja Satinover. Aardweg ja Satinover toteavat, ettd neljd vuotta sairausluo-
kituksen poistamisen jilkeen tehdyn toisen kyselyn mukaan 69 % Yhdysvaltain psykiatriyhdistyk-
sen jasenistd piti homoseksuaalisuutta vield silloinkin héiriond, vaikka oli d4nestinyt aiemmin sai-
rausluokituksen kumoamisen puolesta. My6s Strommen esittidi, ettd ”suurin osa psykiatreista, maa-
ilmanlaajuisesti, késittii homoseksuaalisen kéyttiytymisen edelleen merkiksi patologiasta”.

Strommen viittaa vuonna 1993 toteutettuun kyselyyn psykiatrien homoseksuaalisuutta koskevista

% Aslan ry / Kiperii kysymyksii homoudesta (WW W-dokumentti).
" Esim. Nicolosi 1991, 8; Puonti 1995, 51; Satama (WWW-dokumentti); Strommen 2001, 11, 24 ja 57; Turunen
(WWW-dokumntti).
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kisityksistd. Satinover hakee hiiriokisityksen ylivaltaa ilmaisevalle viitteelle lisdvakuuttavuutta
mainitsemalla my0s, ettd suurin osa psykiatreista esittdéd julkisuudessa olevansa sitd mielti, ettei
homoseksuaalisuus ole hidirio, mutta he ovat yksityisesti asiasta eri mieltd. Osa psykiatreista jatkaa
hinen mukaansa homoseksuaalien hoitamista, mutta valttda osallistumasta julkiseen homoseksuaa-
lisuutta koskevaan debattiin. Psykiatrien yhi suuresti toisistaan poikkeavat kisitykset osoittavat van
den Aardwegin, Satinoverin, Schmiererin ja Strommenin mukaan sen, ettd sairausluokituksen muu-
tos tapahtui vuonna 1973 epddemokraattisesti, ja ettd sen sai aikaan homoliikkeen harjoittama po-

liittinen painostus eiké tiedeyhteison tutkimuksiin perustuva ndkemyksen muuttuminen.®

Yhdysvaltain psykiatriyhdistys —esimerkin lisdksi eheytysideologinen puhe homoliikkeen suvaitse-
mattomuudesta suuntautuu siihen, ettd homoliike ei suvaitse toisinajattelijoita yleensdkédin koko
yhteiskunnassa. Eheytysideologisten tekstien mukaan ex-gay’den ja muiden homoseksuaalisuutta
ongelmana pitdvien oikeudet eivit toteudu homoliikkeen suvaitsemattomuuden vuoksi, koska me-
dia, kirkot ja yleinen mielipide ovat homoliikkeen eivitkd ex-gay’den puolellag. Bohlin eksplikoi

asiaa siten, ettd

[n]ykyisin monissa kouluissa ja koko nykyisessd kulttuurissa sallitaan kuultavan vain yhtd nako-
kulmaa. Katsotaanpa neljdd valhetta, jotka ovat hyvin tuttuja aikamme teineille: Ensinnékin “ho-
moseksuaalisuus on normaalia ja terveellisti”. Se ei ole kumpaakaan. ... Valhe #2: "Jos olet kiin-
nostunut jostakin samaa sukupuolta olevasta. se merkitsee ettd olet homoseksuaali”. Ei.. ... Kol-
mas valhe on, "Koska olet syntynyt sellaiseksi, et voi muuttua”. ... Neljds valhe on, “syleile ja juh-
li gay-identiteettidisi, koska homoeldmi on hienoa.” ... Lukemattomat ihmiset ovat sanoneet, ettid
he toliovoisivat etteivit olisi koskaan astuneet sisdén gay-yhteisoon, mutta sieltd on vaikea ldhted
pois.

Eheytysideologisen kritiikin mukaan vain homoliikkeen myonteiset nikemykset homoseksuaali-
suudesta pddsevit esille nykytilanteessa, jossa homoseksuaalisuus ei ole enédé sairausluokituksessa.
Muun muassa Nicolosi edustaa titd ndkemystéd kysyessidén, “Miksi professio ei pidd homoseksuaa-
lisuutta endd ongelmana?” Hin vastaa siihen itse, ettd sithen ovat vaikuttaneet erityisesti erilaiset
oikeusliikkeet kuten esimerkiksi ihmisoikeus- ja vihemmistdoikeusliikkeet sekd feminismi, jotka
kaikki ovat painostaneet psykiatrian edustajia poistamaan homoseksuaalisuuteen assosioidun sai-
rauden.'' Nicolosin mukaan mielenterveysalan ammattilaiset ovat vastuussa kokonaisen ihmisjou-

kon hylkdidmisestd. Hén viittaa tilld nithin homoseksuaaleihin, jotka ovat tyytyméttomid seksuaali-

8 van den Aardweg 1996, 80; MacNutt 2006, 36; Satinover 2004, 31-37, 47 ja 180-181; Schmierer 1998, 20; Strommen
2001, 41.

? van den Aardweg 2002, 15 ja 35-36; Hellsten 2003, 111; Jokinen S. 1995, 123; Junkkaala 1996, 65-66; Howard 1993,
206-207; Molari 1996, 81 ja 84; Puonti 2004; Puonti 1996, 71; Risénen 2004, 20; Satinover 2004, 16—169.

10 Bohlin 2005 (WWW-dokumentti). Suom. KL.

" Nicolosi 1991, 9-11.
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seen suuntautumiseensa ja haluavat sithen muutoksen. Hén tarkoittaa my®os sité, ettid konversiotera-

pioita antavia terapeutteja on melko viihin.'?

Nicolosi vie ajatusta ex-gay-ideologian suvaitsemisesta pidemmille arvostellessaan Yhdysvaltain
psykiatriyhdistystd myds siksi, ettei se halua yhteisty6td hdnen johtamansa NARTH:in kanssa. Ni-
colosi esittdd, ettd Yhdysvaltain psykiatriyhdistystd ei voi pitdd tieteellisend organisaationa sen
vuoksi, ettd se on taipunut homoliikkeen painostukseen. Sairausluokituksen poistaminen [miké tar-
koittaa eheytysideologisten tekstien mukaan aina samaa kuin poliittiseen painostukseen taipuminen]
on hinen mukaansa osoitus siité, ettd psykiatriyhdistys ei ole kyennyt siilyttiméaén tieteellistd riip-
pumattomuuttaan. Nicolosi mukaan Yhdysvaltain psykiatriyhdistyksen olisi vélttimétonta hyvéaksya
jasenekseen myos homoseksuaalisuutta kehityshdiriond pitivda NARTH, jos se haluaisi ilmaista su-

. 13
vaitsevuutta.

Eheytysideologisissa teksteisséd toistuu siten kanta, ettd homoliikkeen tulisi antaa yhteiskunnassa
tilaa myos ex-gay-ideologialle ja hyviksyé se, ettd pieni vihemmistd homoseksuaaleista kokee sek-
suaalisen suuntautumisensa niin ongelmalliseksi, ettd haluaa muuttaa sen, ja muutospyrkimysten
tueksi puolestaan tarvitaan konversioterapiaa antavia terapeutteja. Homoliikkeen suvaitsemattomuu-
teen kohdistuvaa argumentaatiota voi sanoa séélintunteeseen vetoamiseksi (argumentum ad miseri-
cordiam), silld olemassa néyttdd olevan vihemmisto, jonka oikeutta muutokseen tdytyy puolustaa,

jotta se voisi toteutua.

Ad misecordiam —argumenttia kayttdvit kirjoittajat vakuuttavat yleisod siitd, ettd yhteiskunnassa
vallitsee epireilu tilanne. Argumentin voi purkaa siten, etti homoliike haluaa ensinnékin kieltda
oman homoseksuaalisuutensa ongelmaksi kokevalta pieneltd ihmisryhmiltd oikeuden etsid konver-
sioterapioita. Se vaikeuttaa toiseksi osaa mielenterveysalan ammattilaisista harjoittamasta ammattia
vakaumuksensa mukaan, eli kisitteleméstd homoseksuaalisuutta hoidettavissa olevana héiriond ja
tarjoamasta vapaasti konversioterapioita. Se kyseenalaistaa kolmanneksi myos uskonnollisen va-
kaumuksen perusteella homoseksuaalisuutta ongelmana pitdvien yksildiden ja ihmisryhmien oikeu-

den ilmaista homoliikkeen kannasta eroavia nikemyksié.

Homoliikkeen suvaitsemattomuuteen liittyvdd argumentaatiota voi pitdéd ndhddkseni myds henkiloi-

den tai ihmisryhmien ominaisuuksiin kohdistuvana argumentointina (argumentum ad hominem, ad

12 Nicolosi 1991, 6.
13 Nicolosi & Nicolosi 2002, 172.
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hoc). Siitd antaa viitteitd eheytysideologiselle tekstimassalle ominainen kéytinto nimittdid homosek-
suaalisuudesta neutraaleja ja hdiriokisitystd kritisoivia lausumia antavia tahoja (militanteiksi) ho-
moaktivisteiksi tai puhua hyokkédyshaluisista homoseksuaaliryhmisté. Ilmaisut “militantti homoak-
tivisti”, “hyokkédyshaluiset homoseksuaaliryhmit” tai “homoliike” eivit ehki antaisi vield itsessdéin
aihetta puhua ad homimen —argumenteista, vaan ad hominem —merkityksen ratkaisee argumentaa-
tiokonteksti ja tehtédvi, joka argumentille on annettu. Termit “homoaktivisti” tai “homoliike” pyrki-
vit tekemiin ainoaksi mahdolliselta niyttiviksi ajattelutavaksi sen, ettd homoseksuaalisuus on rik-
kindisyyttd, epakypsyyttd ja hiiridtila, ja ettd sen vallassa olevat yksilot pyrkivit estamiin rikkindi-

syydestdin ja rikkindisyyden hoitomahdollisuuksista puhumista.

Ad hominem —argumentin olemukseen kuuluu se, ettd argumentti kohdistuu késiteltdvén asian sijas-
ta toisen argumentoijan ominaisuuksiin, jotka eivét ole argumentoitavana olevan asian kannalta
olennaisia. Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti tarjoavat esimerkiksi viitteen, ettd ”Wittgensteinin filo-
sofisista nikemyksistd ei tarvitse vilittdd, koska hin oli kommunisti ja homoseksuaali”."*
Eheytysideologinen ad hominem —argumentaatio vaikuttaa sen sijaan ainakin pinnallisesti
tarkastellen Wittgenstein-esimerkkid epédselvemmilti tapaukselta. Homoseksuaalisuus on toki
argumentoitavalle asialle olennaista, silld argumentoitavana oleva asia on nimenomaan
homoseksuaalisuus. Vasta-argumenttien esittdjien homoseksuaalisuus tuodaan eheytysideologisissa

teksteissi kuitenkin esille siini tarkoituksessa, ettd argumentoijan homoseksuaalisuus jiédviisi hinet

ja samalla koko homoseksuaalisen ihmisryhmin. Se tekee argumentista ndenndisargumentin.

Ad hominem —argumentti onkin tulkittavissa edelleen ad hoc —argumentiksi. Ad hoc tarkoittaa juuri
siksi” ja se viittaa Ylikosken mukaan argumentaatiosiirtoon, ”’jossa esitetyn teesin kohdatessa vasta-
esimerkkeji, tiydennetiin teesii siten, ettii se sopii yhteen vastaevidenssin kanssa” '°. Toisin sano-
en homoliikkeen painostuksesta puhuminen ja homoaktivisteiksi nimedminen implikoivat sitd, ettéd
homoseksuaalien ex-gay-ideologiaan tai homoseksuaalisuuden hiiriokisitykseen suuntaamat vasta-
argumentit ovat epévalideja juuri siksi, ettdi ne tulevat homoseksuaaleilta. Ad hominem- ja ad
hoc —argumenttien yhdistelmd pyrkii vakuuttamaan yleisdd hieman epédsuorasti siitd, ettd vasta-
argumentteja esittidvit yksilot tai ryhmét ovat oman homoseksuaalisuutensa vuoksi jddvejd puhu-

maan homoseksuaalisuudesta ja sithen kohdistuvista interventioista.

14 Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006, 45.
15 Ylikoski 1998, 168.
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Ad hoc —argumenttia voi selittid David Halperinin ja hineen viittaavan Pulkkisen esittimilld poh-
dinnoilla siitd, mitd tapahtuu homoseksuaalien siirtyessi tiedon objekteista tiedon subjekteiksi. Hal-
perin kysyy: “kuka saa auktoriteetin puhua, kenelle ja millaisin vaikutuksin?” Auktoriteettiasemaa
hallussaan pitdvét voivat esittdd “totuuksia” homoseksuaaleista ja homoseksuaalisuudesta. Pulkki-
nen lisdd, ettd Michel Foucault’'n eldmé toimii esimerkkind siitd, miten yksilon julkisesti tunnettu
homoseksuaalisuus voi johtaa patologia- ja puolueellisuussyytoksiin, jotka tekevit yksilon vilitto-

misti puhujana ep'eip'zitev'aiksi.16

Eheytysideologiseen ad hominem- ja ad hoc —argumentaatioon voi katsoa sisdltyvin intressien
etddannyttimisvaatimuksia. Jokisen mukaan argumentin vakuuttavuus voi lisdédntyé, jos argumentoi-
ja pystyy etddnnyttdmiin esittiménsi viitteet omista intresseistdédn ja esittiméin, ettd on padtynyt
johonkin johtopiditokseen vastustamattomien tosiasioiden edessi'’. Voi vakuuttaa enemmiin, jos
johtopéétos on yksilon vilittomien intressien nikokulmasta epdedullinen. Siksi homoseksuaalisuu-
desta torjuvasti puhuva ex-gay voi vaikuttaa homoliikettd vakuuttavammalta. Hén on riittdvén etdil-

14 homoliikkeen intresseistd, koska hin ei endi identifioidu homoliikkeeseen.

Kaksi kategoriaa: heteroseksuaalisuus ja epamoraaliset seksuaalisuudet

Suvaitsevuuteen liittyvd argumentointi ilmenee my®0s siten, ettd homoseksuaalisuutta suvaitsevien
(tai hyviksyvien) tulisi suvaita my0s kaikkia muita seksuaalisuuden ilmenemismuotoja, esimerkiksi
pedofiliaa. Jos yksilo argumentoi homoseksuaalisuuden suvaitsemisen puolesta, samoilla argumen-
teilla voisi argumentoida eheytysideologisten tekstien kirjoittajien mukaan myo6s pedofilian suvait-
semisen puolesta. Homoseksuaalisuus rinnastuu pedofiliaan esimerkiksi Aslan ry:n artikkelissa,
jossa esiintyy kysymys ”[e]iko homouden julistaminen rikkindisyydeksi syyllistd homot ja johda

heidit itsemurhaan?” Aslan ry vastaa kysymykseen:

Ensiksikin, samaa argumenttia ovat kiyttineet myos pedofiilit (ks. pedofiilimyonteinen Journal of
Homosexuality 1990, Vol.20, 1&2). Mikili homoseksuaalisuus on kehityshéirio (kuten tieteelliset
tutkimukset nédyttdvit osoittavan), argumentilta menee pohja.18

Edellinen lausuma hakee vakuuttavuutta auktoriteeteista, joina toimivat tieteelliset tutkimukset.

Lausuma vakuuttaa myds tiedeyhteison konsensuksella. Journal of Homosexuality —julkaisun mai-

16 Halperin 1995, 12-13; Pulkkinen 1998a, 255-257.
7 Jokinen A. 2002, 133.
'® Aslan ry / Kiperii kysymyksii homoudesta (WWW-dokumentti).



79

ninta on yksityiskohta, joka saattaa lisdtd homoseksuaalisuuden ja pedofilian rinnastamisen vakuut-
tavuutta. Homoseksuaalisuuden ja pedofilian yhteen liittimistd voi purkaa selvittamilld, millaisia
seksuaalisen ilmaisun kategorioita eheytysideologiset tekstit artikuloivat ja mitkd niistd liittyvit

yhteen suuremmiksi yldkategorioiksi.

Eheytysideologiset tekstit jakavat ihmisen seksuaalisuuden ilmenemismuodot kahteen kategoriaan:
normaalina pidettyyn yksiavioiseen heteroseksuaalisuuteen (oikein) ja epdmoraalisina pidettyihin
seksuaalisuuksiin (véirin). Esimerkiksi homoseksuaalisuus, pedofilia, nekrofilia, zoofilia, raiskaus
ja aviorikos muodostavat yhden normaalille seksuaalisuudelle (oikein) vastakkaisen kategorian,
jonka sisdiset osat ovat keskendin samanarvoisia eli yhtd vddrin. Feministi-antropologi Gayle Rubin
on hahmotellut ”Thinking Sex” —artikkelissaan samankaltaisen jaon, jota hin kuvaa kahdella sisék-
kiiselld ympyridlld. Ympyrd kuvaa ldnsimaisen kulttuurin taipumusta hierarkkisoida seksiaktit siten,
ettd hierarkiassa ylinnd (sisempi ympyrd) on reproduktiivinen ja monogaaminen heteroavioseksi.

Ulompaan ympyriéin joutuvat ldhes kaikki muut seksuaalisen kédyttdytymisen muodot."

Yhden “vidrin”-kategorian ansiosta on mahdollista esittdd muun muassa pedofiilin, nekrofiilin ja
homoseksuaalin toisiinsa rinnastavia argumentteja. Niin tapahtuu esimerkiksi van den Aardwegin,
Aallon, Puontin, Sataman, Turusen ja Hellstenin teksteissi>’. Kahdella toisensa poissulkevalla kate-
gorialla argumentointi aiheuttaa my0s sen, ettd eheytysideologisten tekstien kirjoittajat tulkitsevat
ex-gay-ideologiaan sitoutumattomien hyviksyvén tai ainakin suvaitsevan esimerkiksi pedofiliaa ja
nekrofiliaa, koska he hyviksyvit homoseksuaalisuuden. Jos yksilo ei hyvéksy tai suvaitse pedofili-

aa tai nekrofiliaa, hénen ei tulisi loogisesti ajatellen hyviksyi tai suvaita homoseksuaalisuuttakaan.

Esille tulee lisdksi oletus, etti homoseksuaalisen kdyttdytymisen hyviksyvit tai sitd suvaitsevat
noudattavat suvaitsevuuden itseisarvon logiikkaa, jotta hyviéksyminen tai suvaitseminen olisi yli-
pddnsd mahdollista. Osa eheytysideologisten tekstien kirjoittajista esittdd, ettd jos homoseksuaali-
suutta pitdisi suvaita esimerkiksi siksi, ettd se on ympéristdlle harmitonta, samalla argumentilla voi-
si puolustaa melkein miti tahansa. Suvaitsevuusvaatimuksella argumentoiva voisi viittid myds, ettid

raiskaaja uskoo usein rakastavansa raiskaamaansa naista, pedofiili lasta ja zoofiili eldintd, joten rak-

" Rubin 1984, 11-13.
%0 Aalto 1995, 136-137; van den Aardweg 2002, 25-26, 34 ja 89; Hellsten 2003, 115; Puonti 1996, 70; Satama 2005
(WWW-dokumentti); Turunen 2002, 92-95.
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kaus ei takaa mink&én teon oikeellisuutta. Voisi kysyd edelleen, eikd oikeus eldd seksuaalisen suun-

tautumisensa mukaisesti ja tulla suvaituksi koske myds pedofiileja ja nekrofiileja.21

Pedofilian, nekrofilian, zoofilian jne. ja homoseksuaalisuuden rinnastamisen voi tulkita olkiukoksi
(straw man) eli vastapuolen edustaman kannan muunnelluksi muodoksi. Olkiukon avulla voi yksin-
kertaistaa tai védristdd toisen kannan verbaaliseksi karikatyyriksi. Heikennetyn argumentin voi ku-
mota sen jilkeen helpommin.22 Eheytysideologian piirissd homoseksuaalisuuden hyviksyvén kan-
nan yksinkertaistettu muoto kuuluu selvimmilldén ndin: hyviksyt homoseksuaalisuuden, joten hy-

viksyt varmasti sitten myos pedofilian.

Lis#ksi kaksi kategoriaa, joista toinen sisiltdd niinkin erilaisia seksuaalisuuden ilmenemismuotoja
kuin homoseksuaalisuus, pedofilia, nekrofilia ja aviorikos, siséltavit véddrdn dilemman. Viairé di-
lemma tarkoittaa vaihtoehtojen harhaanjohtavaa rajausta. Ylikosken mukaan tyypillinen esimerkki
vidrdstd dilemmasta on esimerkiksi toteamus “’Liisa on joko tdissd tai pinnari”.23 Liisa voisi olla

niiden lisdksi muuallakin, esimerkiksi sairauslomalla.

Kaikkien yksiavioisen heteroseksuaalisuuden kategorian ulkopuolelle jdidvien seksuaalisuuskatego-
rioiden hyvéksyminen tai suvaitseminen voi olla vilttdmitontéd vain tilanteessa, jossa seksuaalisuu-
den ilmenemismuodot jaetaan kahteen toisensa poissulkevaan kategorian. Kaikkien hyviksyminen
ndyttdd viistdimittomailtd, jos homoseksuaalisuus ja pedofilia on sijoitettu samaan kategoriaan, joka
tiaytyy joko hyviksyid kokonaisena tai ei lainkaan. Argumentti on siten esimerkki conditio sine qua
non —tilanteesta (vilttdmiton, jota ilman ei voi olla), miké tarkoittaa ilmaisematta jaéineen premissin
védristelyd tai kieltimisti®*. Ilmaisematta jadnyt premissi on se, ettd homoseksuaaliset suhteet ja
esimerkiksi pedofilian tai zoofilian erottaa toisistaan muun muassa aikuisten ihmisten vapaaehtoi-

nen suostumus, joten niitd on ongelmallista pitdd keskenédén suoraan rinnasteisina.

Kiytinnossd pedofilian tai nekrofilian suvaitsemista on melko ongelmallista rinnastaa suoraan ho-
moseksuaalisuuden suvaitsemiseen ainakaan Suomessa. Toisin kuin homoseksuaalisuus, pedofilia

ja nekrofilia ovat Suomessa kriminalisoitujazs. Siind mielessd niiden rinnastaminen toimii myos

2 Aalto 1995, 136-137; Hellsten 2003, 115-117; Puonti 1996, 70; Satama 2005 (WW W-dokumentti); Turunen 2002,
92-95.

22 yan Eemeren & Grootendorst 2004, 181; Ylikoski 1998, 166. Olkiukko tunnetaan my6s nimelld olkinukke.

> Ylikoski 1998, 166.

2* yvan Eemeren & Grootendorst 2004, 181.

% Suomen laki I (2005) Rikoslain 17. luku. 12§ (24.7.1998/563) ” Hautarauhan rikkominen. Joka luvattomasti kisittelee
hautaamatonta ruumista pahennusta herittivilla tavalla on tuomittava hautarauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintdédn yhdeksi vuodeksi.” Rikoslain 20. luku puolestaan kieltd4 aikuista ryhtyméstd seksuaalisiin tekoihin alle
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tietdmattomyyttd hyodyntidvind ad ignorantium —argumenttina, silld taustaoletuksena vaikuttaa ole-

van se, ettd yleiso tuntee heikosti alaikéisiin kohdistuvia seksuaalisia tekoja koskevaa lainsdiadéantoa.

4.2 Konversioterapiat ovat turvallisia ja tehokkaita

Muun muassa Yhdysvaltain psykiatriyhdistys on esittdnyt lausuntoja, joiden mukaan konversiotera-
piat voivat vaarantaa potilaiden mielenterveyden. Eheytysideologisten tekstien kirjoittajien mukaan
Yhdysvaltain psykiatriyhdistyksen kielteinen suhtautuminen konversioterapioihin johtuu siité, ettéd

suvaitsematon homoliike on painostanut psykiatriyhdistyksen oman kantansa puolelle.

Konversioterapioiden perimméinen oikeutus 10ytyy nykyisestdi ICD—10-tautiluokituksesta, johon
sisdltyy pykéld ego-dystonisesta eli itsed héiritsevistd seksuaalisesta suuntautumisesta (hetero-, ho-
mo- ja biseksuaalinen suuntautuminen)®. Konversioterapioihin suhtaudutaan ainakin kahdella eri
tavalla: myonteisesti tai niiden kiistanalaisen turvallisuuden vuoksi torjuvasti. Niiden turvallisuu-
teen kohdistunut kritiikki ndyttdd saaneen aikaan debatin, jonka merkittdvimmit osapuolet ovat yh-

tadlla Yhdysvaltain psykiatriyhdistys ja toisaalla NARTH seké ex-gay-jéirjestot.

Turvallisuuskysymykset nousevat ex-gay-ideologian edustajien osalta esille tyypillisesti konver-
sioterapioihin kohdistetun kritiikin kautta. Keskustelun painopiste siirtyy Yhdysvaltain psykiatriyh-
distyksen piitokseen poistaa homoseksuaalisuus sairausluokituksesta vuonna 1973. Yhdysvaltain
psykiatriyhdistys taas on vaikutusvaltaisin turvallisuuteen kohdistuvan kritiikin esittdjistd. Se on

julkaissut vuonna 1998 lausuman, jonka mukaan

seksuaalisen suuntautumisen muutosterapioiden potentiaaliset riskit ovat suuret mukaan lukien
depressio, ahdistus ja itsetuhoinen kdyttdytyminen, mitkd johtuvat siitd, ettd terapeutin omaksumat
homoseksuaalisuuteen kohdistuvat ennakkoluulot saattavat vahvistaa potilaan jo ennestédin tunte-
maa itsevihaa. ... Monet potilaat, jotka ovat ldpikdyneet ’eheytysterapian’ (reparative therapy), sa-
novat ettd heille annettiin vdardi tietoa, jonka mukaan homoseksuaalit ovat yksiniisid ja onnetto-
mia yksiloitd, jotka eivit koskaan saavuta hyviksyntdd tai tyydytystd. ... Sitd mahdollisuutta, ettd
homoseksuaali saattaisi saavuttaa onnellisuuden ja tyytyvdisyyden homoseksuaalisissa suhteissa,
ei mainita, eikd vaihtoehtoisista tavoista pérjdtd sosiaalisen stigmatisoinnin vaikutusten kanssa
keskustella.”’

16-vuotiaan lapsen kanssa, ja kisittelee seksuaalista hyviksikdyttod joko tavallisena tai torkednd. Seurauksena voi olla
vankeusrangaistus.

26 Tautiluokitus ICD-10.

*7 American Psychiatric Association 1998. Position Statement: APA Position Statement on Psychiatric Treatment and
Sexual Orientation December 11, 1998 (WWW-dokumentti). Suom. KL.
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Yhdysvaltain psykiatriyhdistys esittii myohemmin samassa lausunnossa, ettd ei ole olemassa jul-
kaistuja tieteellisié todisteita terapioiden toimivuudesta seksuaalisen suuntautumisen muuttamisek-
si. Yhdysvaltain psykiatriyhdistyksen linja on yhtenevd muiden organisaatioiden kanssa, jotka joko
vastustavat konversioterapioita tai suhtautuvat niihin kriittisesti. Téllaisia organisaatioita ovat muun
muassa Yhdysvaltain lastenldédkirien akatemia (American Academy of Pediatrics), Yhdysvaltain
ladketieteellinen yhdistys (American Medical Association) ja Kansallinen sosiaalityontekijoiden
yhdistys (National Association of Social Workers). Yhdysvaltain psykiatriyhdistys vahvisti kantan-

sa uudelleen vuonna 2000.%%

Konversiorapioiden turvallisuus

Eheytysideologisten tekstien kirjoittajat sivuuttavat havaintoni mukaan konversiorapioiden mahdol-
liset riskit. Niistd puhumisen sijaan teksteissd tapahtuu keskustelunaiheen vaihtaminen. Puheen pai-

nopisteen muodostaa homoliikkeen eheytysideologialle aiheuttama ongelma. Aslan ry:n mukaan

Amerikan psykiatrinen yhdistys (APA) on vahvistanut (jarjeston homoaktivistien ajamana) julki-
lausuman vuodelta 1998, jossa APA vastustaa kaikkia psykiatrisia hoitoja, kuten ’korjaavaa’ tai
kddntymysterapiaa, jotka perustuvat oletukseen, jonka mukaan homoseksuaalisuus on sindnsid mie-
lenterveyshdirio tai ettd potilaan tulisi muuttaa homoseksuaalia taipumustaan.29

Konversioterapioiden turvallisuuteen liittyvéd argumentti on oikeastaan piiloargumentti. Turvallisuus
sindnsi ei tule juuri esille, vaan eheytysideologisissa teksteistd puhutaan sen sijaan konversioterapi-
oiden tehokkuudesta. Vain kahdesta tarkastelemastani tekstistd (Strommen ja Aslan ry) 16ytyy kon-
versioterapioiden turvallisuuteen liittyvii tekstid. Se esiintyy niisséd vastakritiikkind konversiotera-
pioiden turvallisuuteen kohdistettuun kritiikkiin. Strommen toteaa, ettid viitteet konversioterapioi-
den vaarallisuudesta sopisivat yhtd hyvin minki tahansa psykoterapian véittimiseen vaaralliseksi.
Hin huomauttaa, ettd ”todella vahingollista on sen sijaan se, ettei onnistuta tarjoamaan apua yksi-
loille, jotka ovat tyytymittomid eliméédnsi homoseksuaaleina”.*® Aslan ry sivuuttaa turvallisuuteen

kohdistuvan kritiikin samalla tavalla kuin Strommen:

*% American Psychiatric Association 1998. Position Statement: APA Position Statement on Psychiatric Treatment and
Sexual Orientation December 11, 1998 (WW W-dokumentti). Suom. KL.

? Aslan ry / Kiperid kysymyksid homoudesta (WWW-dokumentti). Samantapaista ajatusta ovat muotoilleet myos esim.
Nicolosi 1991, 7-10 ja Satinover 2004, 18.

%0 Strommen 2001, 59: “Opponents of reparative or re-orientation therapy claim that it is ‘dangerous’ and ineffectual in
bringing about lasting change. The accusation of this therapy being ‘dangerous’, however, can apply to any form of
psychotherapy.” Suom. KL.
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On myoOnnettivi, ettd on olemassa huonoja muutosterapeutteja ja metodeja, jotka voivat aiheuttaa
kdrsimystd asiakkaalle. Tosin tdma pdtee myos muihin mielenterveyskysymyksiin. Nicolosi (ym
2000) tutki ldhemmas 850 seksuaalisuuden muutosta kokenutta homoa. Suurin osa oli kokenut
muutosterapian myonteisend. Kuitenkin 7,1 % oli kokenut sen kielteiseni.’!

Cohen argumentoi, ettd monet kertovat homoseksuaalisten nuorten vanhemmille, ettd muutosyrityk-
set konversioterapioissa epdonnistuvat ja ettd “terapiat ovat satuttaneet lukemattomia ihmisid”, mut-
ta ndilld viesteilld ei ole tieteellistd perustaa ja ne ovat yksinkertaisesti epitosia”. Cohenin mukaan
myOs konversioterapia-termi on halventava.* Eheytysideologisissa teksteissd toistuvatkin yleensd
epatdsmallisemmét terapia- ja terapeutti-termit tai englanninkielisissd teksteissd Nicolosin teoksen

nimed mukaillen termi reparative therapy, jonka voinee kééantidd korjaavaksi- tai eheytysterapiaksi.

Argumentaatio etenee ad misericordiam —argumenttina. Homoseksuaalit-ryhmin sisdinen vihem-
mist6 ei saa muutospyrkimyksilleen helposti tukea, hyvéiksyntdad ja ymmarrystd. Kyseessd on hie-
man epasuora tapa oikeuttaa konversioterapioiden olemassaoloa. Ad
misericordiam —argumentit toistuvat eheytysideologisissa teksteissd huomattavan usein, mitd Aslan

ry:n Puonti on tulkinnut néin:

Argumentum ad misericordiam -retoriikka on kopioitu homoliikkeelti, joka on kéyttanyt sééliin

vetoamista ("meitd sorretaan”, "tuollainen puhe satuttaa tosi pahasti minua" jne.) menestyksellises-
ti kun se on yrittdnyt saada heterovieston sympatioita.33

Konversioterapioiden turvallisuuteen kohdistuvan kritiikin sivuuttaminen ja puhuminen sen sijaan
homoliikkeen toimista sekd Yhdysvaltain psykiatriyhdistyksestd on siirtymistid keskustelemaan toi-
sesta, vain etdisesti asiaan liittyvésti aiheesta, minki tuloksena alkuperdinen aihe (konversioterapi-
oiden turvallisuus) unohtuu. Aiheen vaihdosta kdytetdén nimityksid lorpottely, savusilli (red her-
ring) ja savuverho. Aiheen vaihtamisen tuloksena yleison on vaikea arvioida itsendisesti konver-
sioterapioiden vahingollisuuteen liittyvdd argumenttia ja sen perusteluja, koska eheytysideologiset
tekstit eivét juuri anna lukijoille tietoa terapioissa kidyneiden tyytyméttomien tai alkuperistd huo-

nommin voivien asiakkaiden lopullisesta tilasta tai siitd, miksi osa asiakkaista on tyytym'eittémi'ei.34

Lukijat voivat arvioida ldhinnd kommentteja, jotka koskevat homoliikkeen ja Yhdysvaltain psykiat-

riyhdistyksen toimintaa, mutta jotka ei liity konversioterapioiden turvallisuuteen sinénsid. Ne eivét

31 Aslan ry / Kiperid kysymyksid homoudesta (WWW-dokumentti).

*2 Cohen 2006b, 7-8.

*3 Puonti 8.10.2006 (sihkdpostiviesti). Puonti otti minuun yhteytti sihkopostitse sen jilkeen, kun olin syksyllid 2006
julkaissut pro gradu —tyolleni pohjautuvan Turun queer-tutkimusseminaarin alustuksen internetissd. Hén esitti viestissd
omana ajatuksenaan, ettd ad misericordiam —retoriikka on kopioitu ex-gay-liikkeiden argumentaatioon homoliikkeeltd.
** »Savusillistd” ja riittiméttomén informaation tarjoamisesta Ylikoski 1998, 166.
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ole mydskiin perusteluja konversioterapioiden turvallisuuden puolesta, vaan argumentoijat peruste-
levat kahta tdysin eri asiaa: sitd, miksi homoseksuaalisuuden poistaminen sairausluokituksesta oli
epddemokraattinen tai védri ratkaisu ja sité, ettd muutkin psykoterapiat siséltdvit samat riskit kuin
konversioterapiat. Kommentit, joiden mukaan kritiikilld ei ole tieteellistd pohjaa ja Cohenin totea-
mus, ettd viitteet terapioiden potentiaalisesta vahingollisuudesta “ovat yksinkertaisesti epétosia”, ei
ole perustelu vaan toteamus, joka siirtdd todistamisen taakan vastapuolelle. Lukijoiden ei voi odot-
taa tietdvin terapioiden riskeistd tai riskittdomyydestd riittdvésti ennalta arvioidakseen argumenttia

pelkéstidin eheytysideologisten tekstien tarjoaman informaation pohjalta.

Konversioterapioiden tehokkuus

Konversioterapioiden tehokkuudesta vakuuttavaa argumentointia voi pitdd vastineena kritiikkiin,
jonka mukaan seksuaalisen suuntautumisen muuttaminen on mahdotonta tai jonka mukaan vain
biseksuaalit voivat esittdd muuttuneensa. Konversioterapioissa kidyneiden asiakkaiden onnistumis-
prosenttien esittely liittyy terapioiden tehokkuudesta vakuuttamiseen. Konversioterapioiden tehok-
kuudesta vakuuttava argumentointi tukeutuu ex-gay-toiminnassa mukana olevien yksildiden todis-

tuksiin tdhin tapaan:

Heteroseksuaaliksi eheytymisestd puhuminen on todenmukaista, koska konversioterapiaa antavat
terapeutit ja ex-gayt voivat todistaa, ettdi on olemassa lukuisia homoseksuaalisuudestaan
eheytyneitd yksiloitd. Muutos on tosin hidas ja vaikea prosessi, joka ei saavuta ehkd koskaan
pétepistettiiin eli taydellisti eheytymisti.”

Todisteena muutoksesta toimivat tapauskertomukset eheytyneistd homoseksuaaleista, joita kirjoitta-
jat ovat tavanneet itse, joihin viitataan vain toisen kdden ldhteen kautta tai joita on erilaisten tutki-
musten mukaan olemassa. My0s kirjoittaja itse voi olla ex-gay, kuten esimerkiksi Cohenin, Bob

Daviesin ja Puontin tapauksissa.

Konversioterapiaa antavien terapeuttien ja heidédn asiakkaidensa todistukset sijoittuvat anekdoottien
eli vahvistamattomien tarinoiden kategoriaan. Puonti kertoo van den Aardwegin haastatelleen “joi-
takuita todellisen muutoksen kokeneita” ja mainitsee myos tavanneensa nykyisin ex-gay-liikkeiden

johtajina toimivia entisid homoseksuaaleja (mm. Andrew Comiskeyn).36

% Esim. Cohen 2006a, x; Moberly 2006, 49-51.
36 Medinger 2003 (WWW-dokumentti); Nicolosi 1991, 19; Puonti 2004, 128; Puonti 1996, 72—73; Puonti 1995, 63.
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Jos tekstin kirjoittaja tai hinen puolisonsa on ex-gay, kertomus omasta tai puolison muutoksesta saa
tekstissd keskeisen sijan. Muutoskertomukseen siséltyy yleensd maininta kirjoittajan tai hinen ex-
gay-puolisonsa onnellisesta nykyisestd elimaésti heteroseksuaalisessa avioliitossa, johon voi olla
syntynyt my0s lapsia. Anita Worthen esittdéd olevansa naimisissa Love in Action —jirjeston perusta-
neen ex-gayn, Frank Worthenin kanssa, ja Davies mainitsee olevansa nykyisin onnellisessa aviolii-
tossa elavi ex—gay3 7. Cohen esittid heteroparisuhteen toteutumisen myés kirjansa (2006a) kannen
kuvassa, jossa hin esiintyy yhdessd vaimonsa kanssa. Koko eheytysideologinen teos voi myds ra-
kentua yhden tai muutaman tunteisiin vetoavasti esitetyn anekdootin ympdrille. Siten on tehnyt
esimerkiksi Payne teoksessaan Sdrkynyt mindkuva, jossa kuluessa hén esittdd yksityiskohtaisesti
Lisan ja Matthew’n tarinat. Yksityiskohtaisia kertomuksia muutosprosessista voi nimittdi yksityis-

kohdilla ja narratiiveilla vakuuttamiseksi’®.

Yksittdisilld tapauksilla ja yksityiskohdilla vakuuttaminen on tarpeen, koska onnistumisprosentit
jaavit lopulta melko alhaisiksi. Dallas toteaakin, ettd tdydellinen muutos heteroseksuaaliksi on
mahdollinen, mutta epédtodennéikodinen. Todennédkdisimmin yksilo tulee tuntemaan joka tapauksessa
aina homoseksuaalisia kiusauksia.” Dallasin toteamus ja oma havaintoni eheytysideologisista teks-
teistd ilmenevistd muuttumisen epdvarmuudesta on yhtenevd Kalliomien argumentaatioanalyysin
kanssa, jonka mukaan homoseksuaalisuuteen torjuvasti suhtautuvat vastaavat myontédvisti kysy-
mykseen “voiko homoseksuaalista tulla hetero”, mutta sen sijaan vastaukset ilmaisevat epdvarmuut-

ta, jos kysytididn “voiko jokaisesta homoseksuaalista tulla hetero™*.

Konversioterapioiden esitetyt tulokset sijoittuvat yleensi 15 ja 70 prosentin vilille. On todennikdis-
td, ettd suurella osalla asiakkaista muutos jdi epitiydelliseksi. Eheytysideologisten tekstien kirjoit-
tajat tekevit argumentaatiosta vakuuttavaa silti juuri numeerisella médrillistamiselld. Esimerkiksi
Cohen esittdd tuhansien yksildiden muuttuneen homoseksuaaleista heteroseksuaaleiksi ja tarkentaa,
ettd muutos on onnistunut parhaimmillaan 65 prosentilla asiakkaista.*' Nicolosin ja Cederbergin
mukaan van den Aardweg on pédssyt kognitiivisessa terapiassaan 101 potilaan kanssa 65 prosentin
onnistumiseen, miki tarkoittaa, ettd 65 prosenttia asiakkaista on saavuttanut vahintdédn tyydyttdvin
muutoksen tai hyvén heteroseksuaalisen toimintakyvyn“. Oletan myds Cohenin tarkoittavan van

den Aardwegin raportoimia tuloksia, koska prosentit ovat samat, mutta Cohen ei mainitse ldihteensa

%7 Esim. Worthen & Davies 1996, 9-10.

3 Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttamisesta Jokinen A. 2002, 144-145.
* Dallas 2003, 50 ja 55-56.

0 Kalliomiiki 2005, 44.

*!' Cohen 2006a, 24.

*# Cederberg 1994, 34; Nicolosi 1991, 19.
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nimed. Van den Aardwegin tuloksia pitdd tdhdn mennessd rohkaisevimpina my0os Puonti, joka ar-
gumentoi lisidksi ex-gay-jérjestd Exodusin lehden julkaisemalla tutkimuksella, jonka mukaan ex-

gay-jirjestdjen asiakkaat todella olivat muuttuneet®.

Yksityiskohdilla ja médrillistdmiselld vakuuttaminen tekee konversioterapioiden onnistumisen epi-
varmuutta vihemméin nidkyvéksi. Myos melko pienet prosentit vaikuttavat merkityksellisilti ja ehka
my0s todellista suuremmilta, kun ne esitetddn muodossa “muutos on mahdollinen” tai ’tuhannet
ovat muuttuneet”. Eheytysideologisissa teksteissé esiintyy nimittdin yhtdéltd kertomuksia onnistu-
misista ja toisaalta huomautuksia siitd, ettd kaikki eivit kuitenkaan muutu vuosien yrittimisesté
huolimatta. Nicolosi ilmaisee muutosyrityksen epidvarmuutta siten, ettd muutosterapia ei ole hoito
siind mielessd, ettd se poistaisi kaikki homoseksuaaliset tunteet**. Puonti esittii samansuuntaisesti,
ettd muutosprosessi voi kestéd joillakin yksil6illd koko eldmén ilman, ettd ndmi saavuttavat kos-

kaan heteroseksuaalisuutta.

Eheytysideologisten tekstien kirjoittajat ovat luetelleet syitd, jotka voivat aiheuttaa muutosyrityksen
epdonnistumisen. Useiden tarkastelemieni kirjoittajien mukaan ongelmana voi olla riittimétén mo-
tivaatio ja epirealistiset odotukset. Muutoshalun tiytyy ldhted yksilostd itsestdédn eikéd esimerkiksi
vanhempien painostuksesta.45 Aslan ry esittédd, ettd ”[e]x-gayliike ja homoseksuaalien muutoksesta
raportoineet terapeutit ovat havainneet, ettd epdonnistumisen syinid ovat useimmiten epirealistiset
odotukset”:

1. Odotus homoseksuaalisten tunteiden tdydellisestd havidmisestd. Joillakin muutos on tdydellinen

(eikd se useinkaan tapahdu &kki#). Toisille jdd jdljelle jonkin verran homoeroottisia tunteita, vaik-

ka heterokiinnostus syntyy. Jotkut eivit koe muutosta homoseksuaalisuudessa, mutta kiinnostus

vastakkaiseen sukupuoleen syntyy.

2. Odotus nopeasta muutoksesta. Usein muutosprosessi vie 2-10 vuotta.

3. Odotus helposta muutoksesta. Vuosikymmenii jatkuneet tunteet ja kiytos eivit useinkaan muut
hetkessé eivitka kivuttomasti. ... Muutosta sabotoi myods muutosvastarinta (tuttua kaikille sisdistd

" . . e . . 46
eheyttd tavoitteleville) - tuntematon pelottaa, rikkindinen on tuttua ja turvallista.

Konversioterapioiden toimivuudesta ja koko eldmin kestivéstd prosessista puhuminen pyrkii esté-
midn odotuksia tdydellisestd muutoksesta. Muutoksesta puhuminen on kuitenkin mahdollista, jos
jopa selibaattikin lasketaan muutokseksi (kédyttdytymisen muutos). Muutokseen tihtddvi hoito voi

kestdd kauan. Ewalds esittdd omakohtaiseen terapeuttikokemukseensa nojaten hoidon kestivén yh-

* Puonti 1995, 59-60 ja 63—-64.

* Nicolosi 1991, xviii.

* Esim. Dallas 2003, 44-45; Worthen & Davies 1996, 31.

* Aslan ry / Kiperii kysymyksii homoudesta (WWW-dokumentti). Samat luettelot myos Puonti 2004, 140-141. Lisik-
si Puonti 2004, 239.
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deksistd kuukaudesta 14 vuoteen. Jokinen taas pitdd muutosta ldhes mahdottomana mutta lisdi, ettéd
se on mahdollista, jos yksild itse todella haluaa muuttua.”” Heteroseksuaalisiin suhteisiin siirtymisen
todennékdisyys on eheytysideologisten tekstien kirjoittajien mukaan suurin, jos homoseksuaali
aloittaa konversioterapian murrosikédisend tai viimeistdidn 20—30-vuotiaana, hiinelld ei ole vield ho-
moseksuaalisia seksikokemuksia ja hin kokee homoseksuaalisen kéyttdytymisen itselleen vieraaksi

esimerkiksi uskonnollisesta syystéi48.

Eheytysideologiset tekstit esittavit muutoksen olevan mahdollinen, mutta siirtavit vastuun muutok-
sen onnistumisesta homoseksuaalin itsensid vastuulle vetoamalla siihen, ettd muutos vaatii, ettd yksi-
16 haluaa sitd riittdvésti. Lewes esitti konversioterapioiden huomattavan alhaisia parantumisprosent-
teja selitetyn jo Bergleristd ldhtien yksilon oman muutoshalun véihéiisyydelléi49. Cohenin mukaan
“kukaan ei ole syntynyt SSA:n [same-sex attraction] kanssa ja muutos on mahdollinen”, mutta ha-
nen laatimansa muutosohjelma toimii vain, jos asiakas tekee sen kanssa 16t Argumentaatio pyr-
kii siis luomaan vaikutelmaa, etti muuttuminen riippuu péiasiassa vain siité, ettd asiakas tekee pal-
jon tyotd muuttumisensa eteen eikd luovuta missdin vaiheessa. Onnistumisprosenttien alhaisuuden
syyné ei siten niytd olevan konversioterapioiden tehottomuus, vaan oman yrittimisen vihdisyys tai

jokin ympériston muutospyrkimykselle asettama este.

Muutoksen vaikeutta eheytysideologisissa teksteisséd kuvaa taisteluun viittaava sanasto. Niissd mai-
nitaan esimerkiksi “homoseksuaalisuutta vastaan taisteleminen” tai “homoseksuaalisuuden kanssa

o 51
kamppaileminen™".

4.3 Homoseksuaalisuudesta viilitetian virheellista informaatiota

Suvaitsevuutta koskee myos argumentaatio homoseksuaalisuusinformaation vilittdmisestd ja siité,
minki osapuolen vilittimé4 informaatiota tulisi pitdd todenmukaisimpana ja siten ensisijaisimpana.
Informaation vilittdmisestd puhuminen tarkoittaa kertomista siitd, mitd homoseksuaalisuus on
(eheytysideologisten tekstien mukaan kehityshéirio), mistd se johtuu (psykodynaamisten ja kogni-

tiivisten teorioiden mukaiset syyt) ja kuinka yleisti se on.

4T Ewalds 1993, 45; Jokinen S. 1995, 119-120.

48 Bergner 2006 (WWW-dokumentti); Puonti 2004, 139; Schmierer 1998, 78.
* Lewes 1988, 221.

°% Cohen 2006b, v ja 1.

31 Esim. Dallas 2003; Puonti b (WWW-dokumentti); Strommen 2001, 68.
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Esimerkiksi Worthen ja Davies suosittelevat homoseksuaalien ldheisid perehtymiin ilmidstéd saata-
villa olevaan perusinformaatioon, suosittelevat hankkimaan tietoa erityisesti kristillisisti kirjoista ja
tarjoavat lukijoilleen kirjan lopussa liitteiden muodossa olevat kirjasuosituslistan ja luettelon “lisi-
apuldhteistd”, joihin lukeutuu Exodus International —jirjeston paikallisia tukiryhmiid ympéri maail-
man, sen ddninauhoja ja puhelimitse saatavaa tukea’>. Dallas taas esittid olevan “irsyttivii nihdi
pro-gay-televisio-ohjelmien, elokuvien ja nidytelmien méirdn moninkertaistuvan samalla, kun ole-
massa on vain harvoja kristillisestd nikokulmasta kirjoitettuja ldhteitd, jotka olisivat avuksi niille,

joiden ldheisistéd joku on homoseksuaali”™.

Eheytysideologisten tekstien kirjoittajat vaikuttavat melko yksimielisiltd siité, ettd homoseksuaali-
suudesta vilitetddn julkisuudessa paljon virheellisti tietoa seké eri kouluasteilla ettd median, viihde-
teollisuuden ja internetin vilitykselld. Tekstit pyrkivit vakuuttamaan kisityksestd, ettd kyseessd
ovat ldhinnd homoliikkeen tai -kulttuurin levittdmit myytit, joilla se indoktrinoi koko yhteiskuntaa
ja kaikkia sen jdsenid. Cohen puhuu suoraan jo lasten indoktrinoinnista uskomaan, ettd homoseksu-
aaliksi synnytdédn eikd muutos ole mahdollinen sekéd mainitsee, ettd homoseksuaalisuusmyonteisilld
nidkemyksilléd ei ole kuitenkaan mitdén tutkimuksiin perustuvaa pohjaa. Schmierer taas esittdi tar-
joavansa “kokonaiskuvan homoseksuaalisuudesta mukaan lukien faktoja, jotka voivat olla sinulle

e . 54
ennestidn tuntemattomia’.

Homoseksuaalisuus on useiden eheytysideologisten tekstien mukaan hyvin harvinaista. Sitd esiintyy
niiden mukaan vain 1-2 prosentilla aikuisista. Van den Aardweg laskee 1-2 prosenttiin mukaan
my0s biseksuaalit, jolloin 98-99 prosenttia viestostd ndyttdd olevan tdysin heteroseksuaalista.
Useissa teksteistd mainitaan liséksi, ettd vain 1-2 prosentin yleisyys ei riitd tekemiidn homoseksuaa-
lisuudesta normaalia ilmittd. Esimerkiksi Cohen yhdistdéd epdnormaaliuden ja harvinaisuuden, kun
hin esittdd retorisen kysymyksen: “[jJos homoseksuaalisuus on normaali suuntautuminen, miksi
vain 1-3 % viestostd on homoseksuaaleja eikd 50 %?”>> Numeroiden esittiminen homoseksuaali-
suuden harvinaisuudesta on ilmion epdnormaalina pitimisen perustelemista numeerisen médrillis-

tdmisen avulla.

> Worthen & Davies 1996, 49 ja 206-211.

> Dallas 2004, 15. Suom. KL.

3% Cohen 2006b, v ja 4; Schmierer 1998, xiii ja 1. Indoktrinointi tarkoittaa jonkin opin tai ndkemyksen iskostamista
ihmisten mieliin tai propagandaa sen puolesta.

> van den Aardweg 2002, 12; Aslan ry / Kiperi kysymyksii homoudesta (WWW-dokumentti); Bohlin 2005 (WWW-
dokumentti); Cohen 2006a, 24; Medinger 2003 (WWW-dokumentti); Puonti 2004, 16; Puonti a (WWW-dokumentti);
Schmierer 1998, 57-59.
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Eheytysideologisten tekstien kirjoittajien, esimerkiksi Puontin, mukaan olisi tarpeellista "pitédéa esilld

kiihkotonta faktatietoa lehdissi ja paikallisradioissa homoseksuaalisuudesta ja sen synnyst'ai”56. I

n-
formaation vilitystd koskevan tekstin voi muotoilla pddargumentiksi ja sitéd tdydentidviksi argumen-
tiksi seuraavasti: eheytysideologisen homoseksuaalisuutta koskevan informaation tulisi péésti julki-
suudessa esille nykyistd enemmén, koska homoseksuaalisuudesta esiintyy virheellisid késityksid.
Informaation vilittiminen on kuitenkin vaikeaa, koska vain homoliikkeen edustama myonteinen
homoseksuaalisuusnidkemys on hyvéksytty viralliseksi ndkemykseksi niin lddketieteen kentilld kuin

muutenkin.

Saman voi sanoa my0s eheytysideologisille teksteille tyypillisemmalld tavalla: ”[h]Jomoaktivistien
painostuksen ansiosta poliittiset tavoitteet ovat syrjédyttineet tieteelliset faktat™’. Argumenttiin liit-
tyy tidssd kohdin kritiikkid Yhdysvaltain psykiatriyhdistyksen sairausluokituksen poistamispéétosta
ja homoliikettd kohtaan. Argumentti pyrkii vakuuttamaan yleisod siitd, ettd olemassa on oikeita ja
vadrid késityksid homoseksuaalisuudesta, ja ettd juuri eheytysideologisia késityksié tulisi pitdé oi-
keina. Oikean tiedon hallussa pitimiseen viittaa joskus my0s sanamuoto, joka ilmaisee me-
tietoisuutta eli eheytysideologian edustajien jakamaa konsensusta: “tiedimme [homoseksuaalisuu-

den] olevan psykoseksuaalisen kehityksen hiirio™®.

Kisitysten oikeellisuudesta vakuuttaa yleisimmin viittaaminen “tieteellisiin tutkimuksiin”. Esimer-
kiksi Rdsdsen mukaan “tieteellinen todistusaineisto osoittaa vastaansanomattomasti, etti homosek-
suaalisuus on psykoseksuaalisen kehityksen hiirio™. Tiedeyhteisoon vetoaminen on kehityshéirio-
kisityksen kohdalla kiistanalaista, joten kyseessd on yhteison arvovaltaisuuteen vetoava néen-
ndisargumentti (argumentum ad verecundiam). Konsensus ei toteudu tilanteessa, jossa homoseksu-

aalisuus on poistettu sairausluokituksesta sekd DSM- ettd ICD-10-luokitusten kohdalla.

Homoseksuaalisuusinformaation vilitystd koskevaan argumentaatioon liittyy joskus myos oletus,
ettd homoseksuaalisuuteen voi kehottaa ja se tulee yleistymiin, jos siithen suhtaudutaan myonteises-

ti tai edes neutraalisti:

Alkoholismin taustalta on puolestaan 16ydetty geneettistd alttiutta ... seké rikollisen taipumuksen
taustalta esimerkiksi yhteys tarkkaavaisuushirioon. Tulisiko rikollisuus sallia, jos sithen on pakot-

%% pyonti 1996, 73.

57 Réisiinen 2004, 10. Samansuuntainen ajatus esiintyy esim. Nicolosin (1991, 7-10) tekstissé.
38 Risinen 2004, 8.

 Ibid., 10.
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tava taipumus? Jos kerran homoseksuaalisuus on kehityshiirio, sen harjoittamiseen ei tule kannus-
60
taa.

Homoseksuaalisuuteen kannustamisesta puhuminen on nihdikseni osittain viettelyteoriasta seuraa-
va ajatuskulku. Sen voi kisittdd ainakin Suomessa myds kehotuskiellon poistamisen arvostelemi-
seksi. Sananvapautta rajoittanut kehotuskielto poistettiin Suomessa vuonna 1999%!. Se oli astunut
voimaan homoseksuaalisten tekojen dekriminalisoinnin aikoihin vuonna 1971 ja se rajoitti vuosien
1971-1999 vililld homoseksuaalisuutta koskevan informaation vilittimistd mediassa ja opetukses-

62
sa .

Homoseksuaalisuuteen kannustaminen viittaa ehké siihen, ettd muun kuin eheytysideologisen ho-
moseksuaalisuusinformaation vélittdminen tavallaan kehottaa homoseksuaalisuuteen. Silloin argu-
mentaation voi tulkita siséltdvin viiridn dilemman. Vaihtoehtoja on vain kaksi: joko homoseksuaa-
lisesta kéyttdytymisestd varoittaminen, mitd harjoittavat eheytysideologian edustajat, tai siithen ke-
hottaminen, mité harjoittavat eheytysideologian edustajien mukaan ne, jotka esittdvit homoseksuaa-
lisuudesta virheellistd — toisin sanoen neutraalia tai myOnteistd — informaatiota. Vaihtoehtoihin ei
silloin kuulu se, ettd homoseksuaalisuutta koskeva informaatio voisi olla péépiirteissdén ilmioti

kuvailevaa tai selittdvéd neutraalia informaatiota, joka ei sen enempii kehota kuin varoitakaan.

Oikean informaation vilittdmistd koskevat eheytysideologisten tekstien kohdat auttavat péittele-
miin sitd, mikd voisi olla eheytysideologisten tekstien kohderyhmai: ei-akateeminen véestonosa.
Nicolosin mukaan aikamme &lymystd on hyviksynyt homoseksuaalisuuden normaalina ihmisen
kdyttdytymisen varianttina, mutta tavallinen kansa ei jaa dlymyston néikemystéi63 . My6s van den

Aardweg puhuu samasta asiasta:

Yleinen mielipide on yhi silld kannalla, ettd homoseksuaalisuus on epdnormaalia. ... Néin on huo-
limatta normaalisuus-propagandan jatkuvasta pommituksesta, johon osallistuvat tietdimittomit ja
modernit sosiaaliset ja poliittiset ideologit, jotka hallitsevat tiedotusvilineitd, politiikkaa ja yliopis-
tomaailman suurinta osaa. Mutta jos aikamme yhteiskunnalliselta eliitiltd onkin terve ihmisjarki
joutunut hukkaan, niin néin ei ole tavallisen kansan laita. Monet ihmiset kysyvit ihmeissdédn, miten
on mahdollista, ettd dlymystd voi pitdd homoseksuaalisuutta normaalina. Paras vastaus tihidn on
ehkd George Orwellin huomautus, ettd tietyt aatteet ovat niin typerid, ettd ainoastaan dlymysto voi
niihin uskoa.**

% Rasinen 2004, 18.

%! Suomen laki I 1971, 1222: "Joka julkisesti kehottaa samaa sukupuolta olevien henkiliden viilisen haureuden harjoit-
tamiseen, on tuomittava kehottamisesta [...].”

62 Sievers ja Stalstrom 1984, 7.

% Nicolosi 1991, 8. Nicolosin alkuperiinen sanamuoto: Our culture’s intelligentsia — which is self-conscious about
seeming intolerant — proclaims homosexuality to be normal. However it is still not so for the average person, for whom
it “just doesn’t seem right”.

% van den Aardweg 2002, 24-25.
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My®s intuitio toimii perusteena homoseksuaalisuuden viirdni pitdmiselle. MacNuttin mukaan

niin monet tavalliset ihmiset — ei-kristityt yhtd hyvin kuin kristityt — ... tuntevat intuitiivisesti,
vaistomaisesti, ettd homoseksuaalinen toiminta on védrin, mutta he ovat himmentyneiti, koska
kulttuuri ja jopa jotkut kirkolliset johtajat hyviksyvit sellaisen toiminnan.®

Eheytysideologiset tekstit pyrkivit vakuuttamaan “tavallisen kansan”, tai ehkd tdsmaéllisemmin il-
maisten “ei-akateemisen viestonosan”, homoseksuaalisuuskésityksen oikeellisuudesta ja korkeam-
min koulutetun vieston késitysten virheellisyydesti. Tavallisen kansan késitykseen tai yleiseen mie-
lipiteeseen vetoamisen voi médritelld sellaisen vaikutelman luomiseksi, ettd enemmiston yleinen
hyviksynté takaa késityksen totuudellisuuden (argumentum ad populum)®. Eheytysideologian kon-
tekstissa yleiseen hyviksyntéin ja tavallisen kansan késitykseen vetoamisella ensisijaistetaan kuvaa,
jonka mukaan homoseksuaalisuus on kehityshéirio ja epdnormaali ilmio. Tavallisen kansan arvoste-
lukykyyn vetoaminen ja dlymyston arvostelukyvyn kieltiminen tekee argumentista toisellakin tapaa
ndenndisargumentin (argumentum ad judicium). Ad judicium —argumentit vetoavat maalaisjirjeksi

sanottavaan arvostelukykyyn.

Homoseksuaalisuutta koskevan informaation vélitykseen liittyvdd argumenttia voi pitdd Stuart Hal-
lin ajatusta soveltaen myds homoseksuaalien symbolisena delegitimointina. Hall on nimittényt po-
liittisen vdhemmiston arvostuksen vihentdmiseen tdhtddvid toimintaa symboliseksi delegitimoin-
niksi. Kun uusia poliittisia liikkeitd syntyy, ne voivat tulla legitimoiduiksi tai joutua delegiti-
moiduiksi. Delegitimointi tarkoittaa usein niiden sijoittamista “poikkeavan” kategoriaan. “Poik-
keavaksi” delegitimoitujen vihemmistojen ei sallittaisi jarjestiytya tai esittdd “normaalien” ryhmien
tai yksiloiden nidkemyksisté eridvid ndkemyksiddn. Vihemmistdjen status alenee esimerkiksi silloin,
kun ne assosioituvat yhteen vield marginaalisempien tai jopa rikollisten ryhmien kanssa. Homosek-
suaalisuus rinnastetaan eheytysideologiassa usein muun muassa pedofilian, rikollisuuden ja alkoho-
lismin kanssa. Symbolisen delegitimoinnin seurauksena vihemmistot joutuvat erilaisten julkisen
paheksunnan muotojen ja stigmatisoinnin kohteiksi. Vahemmiston delegitimointi voi tapahtua vih-
jaamalla, ettd siithen kuuluvat ovat esimerkiksi sairaita, huono-osaisia tai harhaanjohdettuja. Asian-
tuntijat voivat yrittdd auttaa vihemmistdd sen jdlkeen erilaisten terapioiden avulla tai eristimaéllad

vihemmiston, ettei se tartuttaisi sairauttaan tai véadridnlaisia mielipiteitidin toisiin.®’

% MacNutt 2006, 7. Suom. KL.
% Ad populum —argumenteista Ylikoski 1998, 164.
%7 Symbolinen delegitimointi Hall 1993, 66.
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Oikean tiedon vilitystid koskeva argumentti on tulkittavissa myds sééliin vetoamiseksi (argumentum
ad misericordiam). Eheytysideologian edustajat esittdvét, ettd nakemys homoseksuaalisuudesta ke-
hityshdirionid on ainoa oikea kisitys. Siitd seuraa se, ettd eheytysideologisten tekstien kirjoittajat
esittidvit epédsuorasti kokevansa védryyttd, kun homoliike vaikeuttaa Yhdysvaltain psykiatriyhdis-
tykseen kohdistamalla painostuksellaan ja muilla toimillaan eheytysideologisen informaation viélit-
tamistd. Myos Dallasin maininta pro-gay-materiaalin suuresta madrdstd mediassa ja kristillisen ni-

kokulman siséltivin materiaalin vihdisyydestd tukee ad misericordiam —tulkintaa.

Ad misericordiam —tulkintaa tukee liséksi esimerkiksi Cohenin tekstin sisdltd. Sen mukaan homo-
seksuaalisen nuoren vanhempien tulisi olla varuillaan, kun he Iukevat “pro-
homoseksuaalisuusmateriaalia, koska se voi luoda paljon epidvarmuuden tunnetta [lukijan] sielus-
sa.” Cohen jatkaa, etti vanhempien tulisi muistaa gay-aktivistien liittolaisineen indoktrinoineen
yhteiskuntaa jo vuosikymmenié ja ettd “heilld riittdd siithen aikaa, rahaa ja resursseja”, koska “he
ovat suurimmaksi osaksi yksindisid miehid ja naisia, joilla on suuret tulot, mutta ei lapsia”. Héin
lisdd vield ongelman olevan siini, ettd “heilld ei ole [oikeaa] tietoa” homoseksuaalisuudesta.®® Teks-
ti luo toisin sanoen kuvaa tilanteesta, jossa oikeaa tietoa hallussaan pitévit eheytysideologian edus-
tajat muodostavat pienen vahemmiston, joka on melko voimaton viirdé tietoa hallussaan pitdvien

ylivoiman edesséd. Syntyy vastakohtapari, jonka toisella puolella ovat ldhes kaikki ja toisella puolel-

la vain harvat. Kyse on jélleen médrillistimisesti.

Ad misericordiam —tulkinnan mahdollistaa my6s se tiedonvilitys-argumentaatiossa esiintyvd nako-
kulma, ettd eheytysideologisen informaation esilld pitiminen osoittaa lihimmdéisenrakkautta ja
eheytysideologisen informaation tukahduttaminen puolestaan vahingoittaa homoseksuaaleja. Tie-
donviilitys-argumentti liittyy tdssd kohdin argumenttiin, jonka mukaisesti homoseksuaalisuus va-
hingoittaa yksilod esimerkiksi terveyden vaarantumisen, ennen aikaisen kuoleman, kohonneiden
itsemurha-, masennus- ja alkoholismiriskien sekd yksindisyyden muodossa. Satama vetoaa suoraan
lahimmd&isenrakkauteen sanomalla, ettd jos halutaan osoittaa homoseksuaaleja kohtaan todellista
rakkautta, heitd tidytyy kehottaa parannukseen. Eheytysideologisten tekstien mukaan vahingollisesta
kdyttidytymisestd varoittaminen osoittaa lihimméisenrakkautta. Homoseksuaalinen kéyttiytyminen

esitetaan niissa aina jo itsessadn Vahmgolhsena.

5% Cohen 2006b, 45. Suom. KL.
% Satama (WWW-dokumentti). Samasta myos Ewalds 1993, 31; Hybels 1989, 147—149; Medinger 1999 (WWW-
dokumentti); Rédsdnen 2004, 20; Satinover 2004, 70 ja 130; Schmierer 1998, 21; Werner 1993, 71.
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Lihimmadisenrakkausnikokulman mukaan vaarallista eldméntapaa harjoittava ihmisryhmi ei tiedos-
ta itse kdyttdytyvinsd vaarallisesti, vaan esilld tulisi pitdd informaatiota homoseksuaalisuudesta,
jotta vaarallisesti kdyttdytyvéd ihmisryhmad, erityisesti nuoret, luopuisivat ajoissa terveyttd uhkaavas-
ta kdyttdytymisestidin tai eivit koskaan edes aloittaisi sitd. Siind mielessid argumenttia voi pitdd pa-
hoihin seurauksiin vetoava ad consequentiam —argumenttina. Lihimmaéisen rakkaudella argumen-
toimisen voi kisittdd tekevin myos homoseksuaaleihin kohdistuvan vallan tai sosiaalisen kontrollin
harjoittamista nikyméttomiksi. Kuten Foucault on todennut, valta on siedettidvinti silloin, kun se
naamioi osan itsestdin néikyméittéméiksim. Mielestini ldhimmaéisenrakkaudella argumentoinnissa
tehdéddn yhtd nidkemystd kannatettavammaksi siten, ettd sosiaalisen kontrollin harjoittaminen j&a

niakymiéttomiin vihemmiston oikeuspuheen taakse.

Tiedonvilitystd koskevassa argumentaatiossa esiintyy joskus kritiikkis vastapuolen eli homoseksu-
aalisuuteen myonteisesti suhtautuvien tunnepitoista argumentointia kohtaan. Sen mukaan juuri ex-
gay-ideologiaan sitoutumattomat argumentoijat harjoittavat ndenndisargumentointia. Se nikyy esi-

merkiksi Patmos Lihetyssdition verkkosivuilla olevassa Turusen artikkelissa:

Kiristityt ja hengelliset yhteisot eivit enidéd tahdo saada déntidnsd kuulluksi julkisessa arvokeskuste-
lussa. ... Moraalisen nidkokulman véistyttyd on tapahtunut vallan siirto: Studioihin tuodaan ... uu-
denlainen papisto” - psykologit ja kdyttdytymistieteiden edustajat - selvittimddn miksi homosek-
suaalisuus on niin perin juurin normaalia ja luonnollista. ... Toisin sanoen tunteisiin vetoava ma-
nipulointi ottaa rationaalisen, argumentatiivisen keskustelun paikan. Ennen kuin keskustelu on
padssyt edes alkamaan ne, jotka torjuvat homoseksuaalisen kéyttdytymisen on pejoratiivisesti lei-
mattu jdlkeenjddneiksi, tiukkapipoisiksi, fundamentalisteiksi, fanaatikoiksi, homofobikoiksi, tali-
baneiksi ja ties miksi.

Edellisen esimerkin mukaan néyttdé toisin sanoen silté, ettd juuri ex-gay-ideologiaan sitoutumatto-
mat harjoittavat henkil66n kohdistuvaa nidennédisargumentointia (argumentum ad hominem). Lisédksi
ndyttdd siltd, ettd homoseksuaalisuuskielteisen kannan omaksuneet joutuvat epireilulla tavalla hil-

jennetyiksi (argumentum ad misericordiam).

Tiedonvilitystd koskevasta argumentaatiosta on vaikea antaa jotakin muita vaihtoehtoja ensisijai-
sempaa tulkintaa. Kehédpaitelméksi tulkittavalle padargumentille (homoseksuaalisuutta on pidettivi
kehityshiiriond, koska tiede on osoittanut sen olevan kehityshdirio) pohjaava tiedonvilitys-
argumentti tukeutuu tieteeseen, minki voi tulkita auktoriteettiin vetoamiseksi, mutta koska auktori-

teetti ei ole kehityshiiriokisityksestd argumentoimiselle relevantti, argumentti on tulkittava arvos-

7 Foucault 1998, 65.
" Turunen (WWW-dokumentti).
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tettuun asemaan vetoavaksi ad verecundiam —argumentiksi. Kun sisillytidn analyysiin muut tiedon-
vilitysargumenttia koskevan argumentoinnin piirteet, se sopii lisiksi ad hominem —argumentin ka-
tegoriaan, jossa on mukana ad hoc, minkd mukaisesti homoseksuaalien itsestddn antama tieto on
patemétonti juuri siksi, ettd sitd esittdvit homoseksuaalit, ja ad misericordiam —argumentiksi, jonka

mukaisesti eheytysideologiset tekstit vetoavat sdilintunteeseen.

Siten suvaitsevuus- ja tiedonvilitysargumenttien analyysi paittyy toteamukseen, ettd moneen suun-
taan polveileva argumentaatio on tulkittavissa monella eri tavalla ndennédisargumentoinniksi. Muka-
na on vahvaa faktan konstruointia, mikd nidkyy my0s sanavalinnan tasolla esimerkiksi lausumassa:
olisi tarpeellista “pitda esilld kiihkotonta faktatietoa lehdissd ja paikallisradioissa homoseksuaali-

20997

suudesta ja sen synnyst 2 Argumentointi homoseksuaalisuutta koskevan informaation vilitykses-

td on erinomainen esimerkki eheytysideologisen n#enndisargumentaation moninaisuudesta.

2 Puonti 1996, 73.
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5 IDENTITEETTIIN JA SUKUPUOLEEN LIITTYVAT ARGUMENTIT

5.1 Vain heteroseksuaaleilla on aito identiteetti

Eheytysideologiset tekstit asettavat vastakkain aidon identiteetin ja identiteetin harhakuvan. Niissa
toistuu ajatus, ettd jokaisen yksilon todellinen identiteetti on heteroseksuaalinen. Siihen liittyy aja-
tus, ettei kukaan ole synnynniisesti homoseksuaalinen ja ettd homoseksuaalisuus ei liity niinkdin
seksuaalisuuteen, vaan se on sukupuoli-identiteetin ongelma.1 Nicolosi lainaa psykoanalyytikko
Irving Bieberin sanoja [j]okainen homoseksuaali on latentti heteroseksuaali™. Nicolosi ja Nicolosi
ovat muotoilleet ajatuksen jokaisen perimmiisestd heteroseksuaalisuudesta myds siten, ettd “kaikki

3 .
”°. Asian

ovat heteroseksuaaleja — joillakin heteroseksuaaleilla on vain homoseksuaalinen ongelma
voi ilmaista argumenttimuodossa siten, ettd homoseksuaalinen identiteetti on harhakuva, koska ke-

nenkiin todellinen identiteetti ei voi rakentua rikkindisyydelle.

Silloinkin, kun homoseksuaalisen identiteetin mahdollisuus myonnetédén eheytysideologisissa teks-
teissd, mukana on yleensd varaus, ettd kenenkéin ei tarvitse sopeutua siihen tai hyvéksyé sitd itsel-
leen, eiki niin pitéisi tehdé liian helposti ainakaan nuorena®. Niin siksi, ettd itsensd homoseksuaa-

liksi nimennyt yksilo voi olla hyviksynyt itselleen identiteetin homoseksuaalina.

Useat eheytysideologisten tekstien kirjoittajat mainitsevat, ettd yksilo voi joko nimeti itsensd ho-
moseksuaaliksi tai ajatella itseddn ihmisen4, jolla esiintyy homoseksuaalisia taipumuksia. Lausuma
”minulla on homoseksuaalisia taipumuksia” ei viittaa selvisti identiteettiin, vaan yksilon epitoivot-
tuina pitdmiin tunteisiin ja kéiyttéiytymiseen.5 Nicolosin mukaan gay viittaa homoseksuaalisuutensa
hyviksyviin, sosiaalispoliittisen identiteetin omaksuneisiin ja sen mukaisesti eldviin yksil6ihin, kun

taas homosexual viittaa psyykkiseen tilaan, mutta yksild ei ole homoseksuaalisen identiteetin hy-

!'van den Aardweg 2002, 27; Bergner 2003, 135-136 ja 147; Cohen 2006b, v—vi, 34 ja 91; Comiskey 1997, 38 ja 84;
Comiskey 2005, 198; Ewalds 1993, 79; Jokinen S. 1994, 133 ja 149; Jokinen S. 1995, 26; Payne 1994, 11; Payne 1998,
170; Puonti 2004, 285; Rasénen 2004, 16 ja 20; Schmierer 1998 18 ja 93; Stenbick 1993, 20-22; Stott (I) 1986, 8;
Werner 1993, 16. Myos Dallas (2004, 24) nimittdd homoseksuaalisuutta ongelmaksi.

2 Nicolosi 1991, 147.

? Nicolosi & Nicolosi 2002, 173.

* Esim. Stenbiick 1993, 21.

5 Aalto 1987, 272; van den Aardweg 2002, 14 ja 27; Bergner 2006 (WW W-dokumentti); Bohlin 2005 (WWW-
dokumentti); Comiskey 2005, 38; Puonti 1995, 58; Puonti 2004, 289; Stenbéck 1993, 20-21; Werner 1993, 22.
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viksynyt gay. Téti eroa kuvaamaan Nicolosi on kehittidnyt termin non-gay homosexual 0 Myos Co-
hen ilmaisee jossain méérin gay- ja homosexual-sanojen vilistd eroa esittdesséddn, ettd “[i]t is not

gay or bad, it is SSAD (Same-Sex Attachment Disorder)”’.

Ajatus epdaidosta identiteetisté jatkuu siten, ettd homoseksuaalinen identiteetti on harhakuva, vaik-
ka se voi tuntua yksilosti itsestddn aidolta®. Kyseessd on vain aidon identiteetin péille syntynyt ja
sen estidnyt sukupuoli-identiteetin vamma. Jokinen nimittii sitd ’yhdeksi vaikeimmista identiteetin
vammoista™. Toisaalta homoseksuaalisuus assosioituu hieman harrastuksen kaltaiseksi ilmioksi,
josta voi halutessaan my6s luopua. Whiten mukaan homoseksuaalisuus tarkoittaa eldméintyylid ja
kdyttaytymistd, mutta ei mitddn kdyttdytymisen takana olevan ihmisen olemukseen olennaisesti

10
kuuluvaa .

Eheytysideologiset tekstit sisédltidvit identiteettipuhetta, mutta homoseksuaalisen identiteetin aitous
kyseenalaistuu. Identiteetti-sanaa voidaan kdyttd4 monin eri tavoin. Millaisessa merkityksessé ehey-

tysideologisten tekstien kirjoittajat sitten puhuvat identiteetista?

Identiteetti-késitteen monet kiyttotavat

Pulkkinen = on  eritellyt  identiteetti-késitteen ~ eri ~ kéyttdtapoja  “Identiteetti  ja
ei-identiteetti’—artikkelissaan. Pulkkinen puhuu identiteetti-késitteen uusessentialistisen kdyton
yleistymisestd, minké tuloksena kisitteen monimutkaisuus jd4 huomaamatta. Filosofiset sanakirjat
erottavat hinen mukaansa yleensi identiteetti-késitteen filosofisen, sosiaalipsykologisen ja sosiolo-

gisen kiyton. Niiden lisdksi on my0s psykologinen kéiytt(itapa.11

Filosofisesti kéytettynd identiteetti-késite tarkoittaa, ettd kaksi oliota on identtinen eli sama joko
samanaikaisesti tai eri aikoina. Sosiaalipsykologisessa merkityksessid kéytettyni identiteetti-kisite
viittaa mindn samuuteen itsensd kanssa ja samuuden ajalliseen pysyvyyteen. Yksilon psyyken yk-
seydelle on sen mukaan olennaista johonkin ryhméén identifioituminen. Sosiologinen identiteetti-

kisitteen kidyttd on uusin, ja siinéd otetaan huomioon se, mitd kuuluu kuhunkin identiteettiin. Lappi-

% Nicolosi 1991, 3-4.

7 Cohen 2006b, 35.

8 Esim. Cohen 2006a, 232; Payne 1994, 152.

? Jokinen S. 1995, 26.

' White 1986, 93.

' Pulkkinen 1999, 215 ja 219; pro gradu—seminaari 30.11.2006.
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laiseen identiteettiin kuuluu esimerkiksi poronkéristys. Psykologisessa merkityksessd kiytettynd

identiteetti-kisite tarkoittaa psyyken ykseyttd ja yhten'ziisyytt'ai.12

Identiteetti-késitteen eheytysideologinen kiyttotapa

Identiteetti on eheytysideologisten tekstien mukaan hyvin yksinkertainen asia. Se tarkoittaa ehey-

5913

tysideologisessa viitekehyksessd samaa kuin “olla mies” tai ”olla nainen Identiteetin méarad

keho eli biologinen sukupuoli.

Eheytysideologisista teksteistd vilittyy késitys, ettd kehon pitdisi midritd myos seksuaalinen suun-
tautuminen. Seksuaalinen suuntautuminen tarkoittaa niissd usein samaa kuin seksuaalinen identi-
teetti. Esimerkiksi Résdnen ja Schmierer puhuvat seksuaali-identiteetistd samassa merkityksessa
kuin seksuaalisesta suuntautumisesta'”. Eheytysideologisen tekstimassan ulkopuolella seksuaalinen
identiteetti on késitettdvissd paljon laajemmin kuin seksuaalisena suuntautumisena. Se voi viitata

esimerkiksi mieltymykseen sadomasokismiin.

Tulkitsen eheytysideologisten tekstien kirjoittajien kidyttdvin identiteetti-késitettd sosiaalipsykologi-
sessa merkityksessd. Siihen viittaa se, ettd yksilon pitéisi eheytysideologisten tekstien mukaan iden-
tifioitua biologisen sukupuolensa osoittamaan ryhméén, eli ryhméin “naiset” tai ryhméén “miehet”.
Yksiloiden vililld voi olla jonkin verran eroja, mutta keho maérédd yksilot padsadntoisesti vain joko
nais- tai miesryhméin. Eheytysideologisista teksteistd vilittyy vaikutelma, ettd nais- tai miesryh-

miin identifioituminen on vélttimétontd psyyken ykseydelle.

Yksilon psyyken tulisi olla eheytysideologisten tekstien mukaan yhtenéinen, miki tarkoittanee nii-
den kohdalla kdytdnndssd suunnilleen samaa kuin ykseys. Yhtendisyysvaatimus nikyy siind, ettéd
yksilon tulisi ilmaista kehon osoittamaa sukupuolta kiyttdytymisessdin ja valita biologiselle suku-
puolelleen sopivina pidettyjd asioita. Toisin sanoen homoseksuaalien tulisi eheyttdd psyykensé yh-

tendiseksi, koska he eivit ilmaise biologian heille méédrdamiid sukupuolta objektivalintansa osalta.

Homoseksuaalinen identiteetti joutuu eheytysideologisissa teksteissid ei-identiteetin kategoriaan,

silld homoseksuaalien nais- tai miesidentiteetti ei ndy kdyttdytymisessi tavalla, jota hédneltd sosiaa-

' pulkkinen 1999, 215 ja 220 pro gradu —seminaari 30.11.2006 ja 2.5.2007.
'3 Esim. Puonti 2004, 250; Ewalds 1996, 10.
'4 Ridsdnen 2004, 8-9; Schmierer 1998, 188.
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listen ja kulttuuristen konventioiden vuoksi odotetaan. Yksilo ei ndytd identifioituvan riittdvisti
biologisen sukupuolensa hiinelle osoittamaan ryhmiin, eli psyyke ei ndytd kehon midrdaavii roolia
korostavasta ndkokulmasta katsoen tdysin yhtenidiselti. Homoseksuaalinen objektivalinta riittdd
sithen, etti mies maédrittyy eheytysideologisessa kontekstissa feminiiniseksi ja nainen maskuliini-
seksi. Cohen vahvistaakin timén ajatukseni todetessaan, etti toisesta miehestéd kiinnostunut mies on
sisdisesti enemmin feminiininen kuin maskuliininen'®. Sisdisesti feminiinisyydestd puhuminen

viittaa psyykeen eiki ulkoisen habituksen feminiinisyyteen.

Aito identiteetti edellyttdd eheytysideologisten tekstien kirjoittajien mukaan sité, ettd yksilo ilmai-
see my0Os objektivalinnallaan biologista sukupuoltaan. Entd mikai riittdisi siihen, ettd homoseksuaa-
lin psyyke tiyttdisi eheysvaatimuksen? Van den Aardweg toteaa, ettd vain vihemmistd konversiote-
rapioihin osallistuneista yksildistd on muuttunut tdysin heteroseksuaalisiksi. Hdnen tuloksiaan pide-
tddn usein vakuuttavimpina. Hén esittdd vain 15-20 %:n omaan kognitiiviseen terapiaansa osallis-
tuneista homoseksuaaleista muuttuneen “radikaalisti”. Tarkastelemani eheytysideologisten tekstien
kirjoittajat mainitsevat toisaalla van den Aardwegin 65 %:n onnistumisesta. Van den Aardweg pitdi
my0s osittaista muutosta tyydyttidvina ja esittdd, ettd suurin osa my0s vihiten edistyneisté rajoittaa
huomattavasti homoseksuaalisia kontakteja, mikd “’sekin voidaan katsoa voitoksi, niin moraalisesti

. . . . 16
kuin hygieenisestikin”.

Yksilon kielteinen asennoituminen omaan homoseksuaalisuuteen joko pysyy ylld tai vahvistuu
konversioterapioiden tuloksena, joten voi puhua yksilon sisdistimistd antihomoseksuaalisista asen-
teista. Oma homoseksuaalisuus yhdistettyni sisdisiin antihomoseksuaalisiin asenteisiin — toisin sa-
noen oman psyyken vastustamiseen — nédyttdd enemméin psyyken hajottamiselta kuin eheyttamiselta.
Eheytysideologisista teksteistd kdy ilmi myos se, ettd konversioterapia ei valttiméttd muuta seksu-
aalista suuntautumista kokonaan. Tunne-eldma ei vilttdmittd muutu tdysin heteroseksuaaliseksi. Jos
jéljelle jad homoseksuaalisia tunteita, kuten usein ndyttdd jiivén, ex-gayn psyyke jdd nihdikseni

hajalleen.

Pulkkinen kirjoittaa huomion kiinnittdmisesté identiteettien kontingenttiuteen ja rakentuneisuuteen.
Hin kirjoittaa samalla identiteettien dekonstruktiosta tarkoittaen sen tutkimista, kuinka jokin identi-

teetti on rakentunut ja tullut mahdolliseksi.'” Kaikki identiteetit eivit ndytd eheytysideologian puit-

'> Cohen 2006b, 35.
16 van den Aardweg 1996, 77; van den Aardweg 2002, 9—11.
7 Pulkkinen 1999, 222.
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teissa yhtd mahdollisilta, silld ainoastaan heteroseksuaalisuus mahdollistaa eheytysideologisesta
viitekehyksestd késin katsoen aidosta identiteetisti puhumisen. Muun muassa ex-gay-jirjestot ja
NARTH ovat paikkoja, joita eheytysideologian edustajat ovat luoneet aidon (heteroseksuaalisen)
identiteetin rakentamisen mahdollistamiseksi myds homoseksuaaleille. Jokisen mukaan homosek-
suaalien hoidossa on kyse juuri identiteetin rakentamisesta, mihin siséltyy jo lapsuudessa muodos-

. .18
tuneesta seksuaalisuudesta luopuminen .

Sukupuoli tarkoittaa eheytysideologisessa kontekstissa biologista sukupuolta (sex) ja uusi identiteet-
ti rakennetaan biologian osoittamalle pohjalle. Sosiaalisesta sukupuolesta (gender) puhuminen koh-
taa torjuntaa. Ennen sosiaalisen sukupuolen kisitettd sukupuolieroista puhuttiin yksinkertaisesti
sukupuolen (sex) kisitteen avulla, ja eheytysideologisten tekstien kirjoittajat tekevit niin yhd nykyi-
sin. Eheytysideologisissa teksteissd on néhtidvissi kritiikkié, joka kohdistuu padasiassa feministien
tapaan puhua sosiaalisesta sukupuolesta, joka ei seuraa vilttdmétti suoraan biologisesta sukupuoles-
ta'. Ewaldsin mukaan feminismi on haitallinen rappioilmio siksi, ettd se pyrkii hdvittiméén suku-
puolieron, joka on” yksi luomakunnan tirkeimmisti periaatteista”, ja ”sen mukana katoaa suunna-

ton osan yhteiskunnallisesta j'ailrjestyksest'ei”.20

Weeks on todennut muun muassa kristillisten tahojen feminismin torjuntaan liittyen, ettd sen taus-
talla vaikuttaa mutkikas tunneverkko. Se saa konservatiiviset tahot suhtautumaan torjuvasti sosiaali-
siin liikkeisiin, jotka ndyttdvit uhkaavan eksplisiittisesti vanhoja arvoja. Sellaisia liikkeitd ovat eri-
tyisesti feminismi ja homojen vapautusliike. Weeks pohtii vield, ettd feminismin torjunnan takana
voi vaikuttaa pelko siitd, ettd muutokset heikentévit siteitd, jotka yhdistivit miehet naisiin.”' Ana-
lysoimissani eheytysideologisissa teksteissd esiintyvi sosiaalisesta sukupuolesta puhumisen kritiik-
ki ei kohdistu muihin sosiaalisen sukupuolen kisitteen kehittdjiin kuin feministeihin. Sosiaalisesta
sukupuolesta puhuminen alkoi kuitenkin muualta, vaikka késitettd voi pitdd vield suhteellisen nuo-

rena.

Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen toisistaan erottamisen juuret johtavat yhdysvaltalaiseen 1950-
luvun alun intersukupuolisuus- ja transsukupuolisuustutkimukseen. Money, Hampson ja Hampson
tutkivat intersukupuolisten yksildiden sukupuolen omaksumista ja ottivat kiyttoon késitteen suku-

puolirooli, jolla he viittasivat maskuliinisiin ja feminiinisiin piirteisiin, jotka eivit seuraa biologisis-

18 Jokinen S. 1995, 124-125.

1 Feminismié kritisoivat mm. Ewalds 1996, 10, 16 ja 21; Puonti 2004, 219; Résdnen 1991, 63 ja 67.
%0 Ewalds 1996, 6465 ja 96.

2l Weeks 1986, 37.



100

ta vaan kulttuurisista tekijoistd. Lisdksi psykoanalyytikko Robert Stollerin teos Sex and Gender
(1968) vaikutti siihen, ettd sosiaalisesta sukupuolesta puhuminen kulkeutui feministisen tutkimuk-
sen piiriin. Stoller toi samoihin aikoihin myds sukupuoli-identiteetin (gender identity) kisitteen tie-
teelliseen keskusteluun. Sukupuoli-identiteetin késite yhdisti kokemukset ja teot ykseydeksi, jota

saatettiin kdyttdd psykologisen terveyden mittana.”

Eheytysideologisten tekstien paranemis-, toipumis- ja tervehtymispuhe viittaa psyyken tervehdyt-
tamiseen siind mielessd, ettd kyseessd on hajallaan olevan psyyken eheyttiminen eli nais- tai mies-
ryhméén identifioituminen. Sikili voi ehkd puhua sukupuoli-identiteetistd psykologisen terveyden
mittana eheytysideologisessa ympéristossd. Samalla tulee paremmin ymmairrettiviksi sekin, ettéd
homoseksuaalisuus on eheytysideologisten tekstien mukaan identiteetin vamma tai jotain ei-
identiteettind pidettdvdd. Niiden mukaan eheys, mikd tarkoittaa seksuaalisesta suuntautumisesta

puhuttaessa heteroseksuaalisuutta, on aidon identiteetin mitta.

Eheytymisajatukset sisdltividt mielestdni ainakin I0yhisti inversio-kisitykseen liittyvid kulkuja.
Queer-teoreetikko Eve Kosofsky Sedgwickin mukaan puhuminen homoseksuaalisuudesta inversio-
na on ollut vallitseva tapa ainakin 1800-1900-lukujen vaihteesta saakka®. Seksologeista esimerkik-
si Ellis sekd psykoanalyysin alalla Freud kéyttiviat homoseksuaalisuudesta nimitysti inversio, mikd
tarkoitti sukuvietin kdidntyméd. Inversion voi késittdd eheytysideologisessa yhteydessi toisinkin,
nimittdin siten, ettd se viittaa konventionaalisesti odotetun sosiaalisen sukupuolen (maskuliininen,
feminiininen) kddntymaiin. Feminiiniseksi objektivalintansa perusteella havaittavaa homomiesti voi
ajatella invertoituneeksi siind mielessi, ettd kehonsa antamista sukupuoliviitteistd huolimatta hin

kdyttdaytyy tavalla, jota odotetaan linsimaisessa kulttuurissa yleensé naiselta.

5.2 Homoseksuaalisuus on sukupuoli-identiteetin ongelma

Moberlyn psykodynaamisen syyteorian mukaan homoseksuaalisuus on defenssi, joka johtuu lap-
suudenaikaisesta kokemuksesta, ettd yksilod on jostain syystd rakastettu liian véhin, ja hén ei ole
sen vuoksi pystynyt samaistumaan samaa sukupuolta olevaan vanhempaansa. Sen voi sanoa argu-
menttimuodossa nidin: homoseksuaalit tekevét vaidrin, kun he seksualisoivat oman tilansa, koska

homoseksuaalisuudessa ei ole todellisuudessa lainkaan kyse seksistd. Kyseessd on sukupuoli-

** Ruotsalainen 1995, 311 ja 317.
> Sedgwick 1993, 57.
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identiteetin ongelma (gender identity disorder), koska lapsi ei ole samaistunut riittivisti samaa su-

kupuolta olevaan vanhempaansa.

Eheytysideologisten tekstien mukaan lapsuudenaikaista rakastetuksi tulemisen vajetta ja sukupuoli-
identiteetin puutteellisuutta ei pitdisi seksualisoida aikuisena, vaan tunnevaje pitdisi ensin tunnistaa
ja kohdata seki tdyttdd sen jilkeen terveissd (healthy) ja ei-seksuaalisissa suhteissa saman sukupuo-
len kanssa. Homoseksuaalisuutta SSA:ksi (same-sex attraction) tai hieman pidemmin SSAD:ksi
(same-sex attachment disorder) nimittavd Cohen toistaa vanhemmille suunnatussa kirjassaan lukui-
sia kertoja lihavoinnilla korostettuna, ettd “muistakaa, ettei lapsenne tila liity milldén tavalla sek-

siin”. Sama toistuu vield kirjan loppukommenteissa:

Nyt, kun olette lukeneet timin kirjan, palatkaa alkuun ja lukekaa se toisen kerran ja vield kerran,
jos se on tarpeen, kunnes olette varmoja siitd, ettd SSA ei liity mitenk#én seksiin, ja ettd kyseessi
on todella rakkauden taistelu. Sanokaamme yhdessi: Se, joka rakastaa eniten ja kauimmin,
voittaa!™

Toisto ja lihavoinnit pyrkivit tekeméén yhtd ndkokulmaa muita vakuuttavammaksi. Jatkuvaa toistoa
lépi teoksen voi pitdd viitteen perustelemisena vastenmielisyyteen saakka menevilld toistolla (ar-
gumentum ad nauseam). Argumentti nojaa oletukseen, ettd viitteen tidytyy olla totta, koska se tois-

. 25
tuu usein.

Sukupuoli-identiteetin ongelmasta puhuminen on osallistumista keskusteluun siitd, mitd homosek-
suaalisuus on — muuta kuin hieman epédtarkemmin ilmaistuna kehityshiirié — ja missd sen ongelma
tarkalleen ottaen sijaitsee: seksissd, partnerin sukupuolessa, sukupuoli-identiteetissi vai niissd kai-
kissa. Tarkastelemieni tekstien mukaan ongelma on pédasiassa homoseksuaalisen yksilén omassa
sukupuoli-identiteetissd, mistd seuraa toinen ongelma: hidnen partnerinsa sukupuoli. Argumentti
pyrkii vakuuttamaan lukijoitaan siitd, ettd alkuperdinen ongelma ei liity seksiin, mutta yksilo tekee

sukupuoli-identiteettiongelmastaan myos seksiin liittyvéin ongelman.

Tarkastelemistani eheytysideologisista teksteisti vilittyy ndkemys, ettd jos lapsi kédyttdytyy biologi-
selle sukupuolelleen epityypillisend pidetylld tavalla, ndyttdd oikeutetulta yrittdéd ohjata lasta kohti
sopivampaa kiyttdytymistd, jotta hidnestd ei varttuisi homoseksuaalinen aikuinen. Homoseksuaali-
suuden pitamisestd sukupuoli-identiteetin ongelmana seuraa se, ettd lasten identifioituminen samaa

sukupuolta olevaan vanhempaan tulisi pyrkid turvaamaan. Nicolosi ja Nicolosi perustelevat késitys-

** Cohen 2006b, 17, 34-35, 91 ja 127. Lihavointi sivulta 127 poimitussa sitaatissa alkuperiinen. Suom. KL.
> Argumentum ad nauseam Ylikoski 1998, 164.
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td sukupuoli-identiteetin ja homoseksuaalisuuden vilisestd yhteydestd tutkimuksella, jonka mukaan
pojilla, jotka suosivat “feminiinisid aktiviteetteja”, on véhintddn 75 % todennikdisyys varttua ho-
moseksuaaleiksi, biseksuaaleiksi tai transsukupuolisiksi. Argumentti saa vahvistusta tiedeyhteison
konsensukseen vetoavasta toteamuksesta, ettd tutkijat ovat pddosin yksimielisid siitd, ettd sukupuo-
leen sopeutumattomuus on tirkein yksittdinen homoseksuaalisuuden syntymiseen vaikuttava teki-

. 26
ja.

Essentialismi ja konstruktionismi paillekkain?

Pidin erityisen kiinnostavana sité, ettd essentialismi ja sosiaalinen konstruktionismi néyttivit esiin-
tyvin eheytysideologiassa samanaikaisesti. Essentialismissa sukupuoli ja seksuaalisuus néayttaytyviit

Rubinin mukaan luonnollisina, historiattomina ja sosiaalisille vaikutuksille immuuneina®’.

Heteroseksuaalisuuden ja biologisten sukupuolten essentialisoinnin ohella eheytysideologian piiris-
sd on vallalla Moberlyn psykodynaaminen teoria homoseksuaalisuuden syistd, jonka voi katsoa
edustavan sosiaalista konstruktionismia. Yksilé on synnynniisesti heteroseksuaalinen, mutta jokin
ympdriston ihmissuhteiden aiheuttama tekijd rikkoo hidnen essentiaalisesti heteroseksuaalisen
identiteettinsd, joka tidytyy eheyttid myohemmin takaisin alkuperdiseen tilaansa, jotta voisi puhua

jélleen identiteetisti. Identiteetti rakennetaan uudelleen, kuten Jokinen on todennut®®,

Tunne omaan sukupuoleen kuulumisesta niyttdd vaativan yksilon ulkopuolelta tulevaa vahvistamis-
ta niin konversioterapiassa kuin lapsuuden perheessikin. Esimerkiksi Comiskeyn mukaan “vastak-
kaista sukupuolta olevalla vanhemmalla on tirked tehtdvinsd vahvistaa lapsensa tunnetta omasta
sukupuolestaan” seki opettaa lapsi suhtautumaan vastakkaiseen sukupuoleen oikein, ja hin viittdd
myo0s, ettd “yksikddn lapsi ei ole vield syntyessdédn tdysin turvallinen omassa sukupuolessaan”zg.
My®os Bergner on argumentoinut, ettd heteroseksuaalinen identiteetti feminiinisené naisena tai mas-
kuliinisena miehend tdytyy vahvistaa lapsena, jotta yksilostd tulee varmasti heteroseksuaalinen™.

Sukupuoli ja seksuaalinen suuntautuminen néyttidvit siten yhtééltd essentiaalisilta, toisaalta sellaisil-

ta piirteilts, jotka tdytyy rakentaa tiydellisiksi sosiaalisissa suhteissa.

% Nicolosi & Nicolosi 2002, 33.
%" Rubin 1984, 9.

28 Jokinen S. 1995, 124-125.

*? Comiskey 1997, 132 ja 138.
%0 Bergner 2003, 63
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Eheytysideologisissa teksteisséd on lueteltu “luonnollisuuksina” piirteiti, jotka eivit seuraa biologi-
asta. Tekstien kirjoittajat suosittelevat biologiselle sukupuolelleen epityypillisesti kdyttidytyville
homoseksuaalisille yksildille uudenlaisen kéyttdytymisen ja pukeutumisen opettelua, jolloin kyse

on mielestdni enemmén sukupuolen tekemisestd kuin jonakin sukupuolena olemisesta.

Sukupuolen ja seksuaalisen suuntautumisen esittiminen toisia varten vaikuttaa keskeiseltd, mikd
nikyy esimerkiksi Worthenin ja Daviesin teoksessa Someone I Love Is Gay: How Family & Friends
Can Respond? Kirjoittajat esittiavit anekdootteja, joista homoseksuaaliseen yksiloon seminaarissa
ystdvystynyt heteroseksuaalinen yksilo on ajautunut sittemmin erilleen ystivéstién ja pohtii nykyi-
sin satunnaisesti, ’[m]itd se-ja-se ajattelisi, jos tietdisi, ettd paras ystdvini seminaarista eldd nyt les-
bosuhteessa?”’. Worthenin ja Daviesin teksti esittdd myos homoseksuaalisen lapsen vanhemman

miettiviin ahdistuneena, mitd muut ihmiset ajattelevat hinesti (vanhemmasta) nyt.31

Toisten reaktiot ja suhtautuminen esitetdin eheytysideologisissa teksteisséd tidrkeind, mikéd kertoo
siitd, ettd sukupuolten esittdminen tapahtuu suurelta osin muita kuin itsed varten. Yksilo saa osak-
seen hyviksyntdd, jos hin suorittaa sukupuolensa normien mukaisesti, mutta “’véérin” suorittamisen
tuloksena (eli esimerkiksi valitsemalla ”véérda” sukupuolta olevan partnerin) Worthenin ja Daviesin
sanoin “ne-ja-ne” joutuvat kohtaamaan kielteisid tunteita ja pohtimaan, kuinka suhtautua niihin,

jotka eivit toimi normien mukaisesti.

Se, kuinka heteroseksuaalisuus, homoseksuaalisuus sekd feminiinisyyden ja maskuliinisuuden etsi-
minen esitetddn eheytysideologisissa teksteissd, tulee paikoin niin ldhelle Butlerin muotoilemaa
ajatusta sukupuolten performatiivisuudesta, ettd voisi hyvin kysyé, eikoé sukupuoli ole myos ehey-
tysideologian kohdalla ldhes yhtd performatiivinen kuin essentiaalinen. Puhun sukupuolen tekemi-
sestd ja esittamisestd myos eheytysideologisessa asiayhteydessd, silld esimerkiksi van den Aardweg

on kuvannut mielesténi sitéd, kuinka sukupuoli on lopulta enemmiin tekemistid kuin olemista:

Miehen epamiehekkyys ilmenee pienisséikin kiyttdytymistavoissa, esim. vakaumuksessa ettei hin
siedd alkoholia. ... Ravistakaa pois itsestinne tami herkkyyden asenne ja nauttikaa normaalista
alkoholijuomasta. ... Alkoholijuomat ovat miehid varten. ... Sellainen “kaunis”, monesti “miellyt-
tdvd” tai narsistinen yksityiskohta pukeutumisessa, jolla torjutaan miehekkyys taikka korostetaan
pehmeyttd, tulee samalla tavalla poistaa. Samoin tietyt silmédédnpistavit ja “pehmeit” puserot, “ko-
meat” sormukset tai muut korut, hajuvedet, erikoinen hiusten leikkaus. Unohtaa ei sovi puhetapaa,
ddnen kdyttod, sormien ja késien eleitd, vartalon liikkeitd, kidvelyd. Usein on suositeltavaa ottaa da-
nensd nauhalle ja tutkia siind olevia epdluonnollisia, olkoonkin automaattisia, tick-ilmigitd. ... Hi-
das, keinotekoisen heikolta kuulostava, mankuva tai ruikuttava puhe, joka drsyttdd muita, on ylei-

! Worthen & Davies 1996, 21 ja 25.
32 Toisia varten sukupuolitetuiksi tulemisesta Butler 2004, 25.
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nen homoseksuaalisilla miehilld. Yrittdkdd, kun olette panneet timidn kunnolla merkille, puhua
rauhallisesti, asiallisella ja lujalla dénelld ja kuunnelkaa eroa.”

Van den Aardweg kuvailee yksityiskohtaisesti sitd, millaisista asioista miehen miehekkyys tai epi-
miehekkyys koostuu sekéd antaa ohjeita, kuinka mies voisi muuttua miehekkéiksi. Van den Aard-
wegin luettelemat seikat ovat osa mieskehon miehekkyysvaikutelman rakentamista, mutta pukeu-
tumiskoodit samoin kuin miehekkéin kdyttdytymisen médritelmét yleensa viittaavat enemmén kult-
tuurisspesifeihin kuin universaaleihin késityksiin. Voikin sanoa, ettd kyse on sukupuolten tai keho-
jen ldnsimaiseen heteroseksuaaliseen matriisiin mukauttamisesta. Se luo illuusiota biologisesta su-
kupuolesta sukupuolen ilmaisun alkuperéini. Biologinen sukupuoli ei itsessdin pakota pukeutumaan

tai elehtiméén késilld millddn tietylld tavalla.*

Toinen esimerkki sukupuolen suorittamisesta 16ytyy Paynelta, joka on ohjeistanut, miten olemuk-

seltaan maskuliininen lesbo voisi oppia feminiinisyyttd ja hyviksyé sen itsessédén:

Nainen pystyy hyviksyméén itsensd paljon nopeammin, jos hdn ymmartdd, miten tirkedd on “pu-

kea péilleen” naisellinen minuus pukeutumalla tdysin eri tavalla kuin ennen, naisellisesti, ja myos

tietoisesti omaksumalla uusia, naisellisia kdytostapoja. Koska hén ei pysty kuvittelemaan itsedidn

téllaiseksi, hidnen pitdd valita ensin harkitusti ja rukoillen itselleen malli. Imagolla, kuten kuka ta-

hansa ammatti-ihminen voisi kertoa, on todella merkitystd. Mies on parempi pankinjohtaja, jos hidn

ndyttdd johtajalta, ainakin alussa. Nainen on naisellisempi paitapuseroissa ja liehuvissa hameissa

kuin farkuissa tai haalareissa. ... Nainen joka pystyy pukeutumaan naisellisuuteensa (vaikkei hédn

vield pystykddn aistimaan sitd itsessddn), huomaa, ettd ulkoinen toiminta edistdd héanen koko nai-

sellisen olentonsa sisdistd kasvua ja kypsymistd — emotionaalista, vaistonvaraista, dlyllistd ja ais-

tinvaraista. ... Nainen, jolla ei ole yhteyttd feminiinisyyteenséd vaan joka on korostuneen maskulii-

ninen, heijastelee titi koko fyysisessi olemuksessaan.”
Vaikka Payne puhuu naisellisuuden opettelemisesta aluksi ulkoisin keinoin, hin néyttdd tarkoitta-
van kuitenkin, ettd alun tietoisesta feminiinisyyden esittimisestd, jonka voi sanoa olevan opettelu-
vaiheessa ldhinnd pinnallista tekemisti, on mééré tulla essentiaalinen olemisen tapa. Alun tietoinen
feminiinisyyden tai maskuliinisuuden opettelu vain palauttaa yksilon tietoisuuteen yksilossd poh-
jimmaisena piilevin essentiaalisen feminiinisyyden tai maskuliinisuuden, miké on painunut eldmén
varhaisvaiheiden tapahtumisen tuloksena tiedostamattomaan, mutta mistd se on mahdollista saada
jélleen tietoisuuteen ja tehdd olemuksessa nikyviksi. Essentiaalinen sukupuolen ilmaisu yritetdin

saada nékyviin sitd aluksi esittdmill4, eli tietoisen tekemisen avulla.

Tarkastelemani eheytysideologiset tekstit viittaavat siihen, ettd sukupuoli pitiisi suorittaa ~oikein”

jo pienestd pitden. Osa eheytysideologisista teksteistd ohjaa vanhempia rohkaisemaan lasta alusta

3 van den Aardweg 2002, 155-156.
3* Heteromatriisista Butler 1991, 317.
% Payne 1994, 122—-123. Kursiivi alkuperiinen.
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saakka oman sukupuolensa tyypillisten aktiviteettien pariin, jos lapsi osoittaa jollain tavalla mukau-
tumattomuutta biologiseen sukupuoleensa. Muun muassa Puontin mukaan pojalta edellytetdén ag-
gressiivisuutta, kilpailevuutta ja rajujen leikkien suosimista toisten poikien kanssa, kun taas tyttdjen
odotetaan leikkivin keskeniin nukeilla®. Payne puolestaan huomauttaa, ettd lapsia ei pitiisi palkita
”vadrdn” sukupuolen mukaisten asioiden harrastamisesta® . Nicolosi ja Nicolosi kertovat 3-5-
vuotiaista pojista, jotka ovat pdityneet Nicolosin terapiaan vanhempiensa aloitteesta siitd syysti,
ettd heiddn kéyttdytymisessdin ja/tai olemuksessaan on ollut havaittavissa vahvoja merkkejéd vas-
takkaisen sukupuolen ominaisuuksista tai mieltymyksesté asioihin, jotka on mielletty yleensi toisel-
le sukupuolelle kuuluviksi, tai pojan halusta olla tyttd3 ¥ Keho muodostuu terapiassa keskeiseksi
viitepisteeksi. Nicolosi kehottaa korostamaan terapiaan tulevalle feminiiniselle pojalle peniksen

merkitystd maskuliinisuuden symbolina3 2,

Eheytysideologisten tekstien kirjoittajat eivit aina midrittele tarkemmin, mitd lapsen vahvistamista
vaativaan feminiinisyyteen tai maskuliinisuuteen kuuluu, joten teksteissi on vahva ennakko-
olettamus, ettd lukijat tuntevat feminiinisyyden ja maskuliinisuuden koodit sanomatta. Kehotus
esimerkiksi palkita tyttdd feminiinisyydestd peittdd nikyvistd sen, ettd kisitykset naisille ihanteelli-
sesta kiyttdytymisestd voivat erota eri kulttuurien ja historiallisten aikakausien vililld. Eheytyside-
ologiset tekstit luovat kuvaa universaalista naiseudesta ja mieheydestd, joita symboloi universaali
feminiinisyys ja maskuliinisuus. Ne muodostavat symbolisen jérjestyksen, jolloin sen sosiaalisesta
tuottumisesta puhuminen néyttdd jopa jédrjenvastaiselta. Butler onkin kysynyt, mitd merkitsee se,

ettd jarjestys on symbolinen eiké sosiaalinen, ja voiko ylipddnsd muuttaa symbolista jéirjestystéi40.

Eheytysideologisissa teksteissd mainittava tyttomdaisesti kiyttaytyvd poika nédyttdd kyseenalaistavan
kisityksen universaalista maskuliinisuudesta. Sukupuolinormeista poikkeava kidyttiytyminen osoit-
taa selvisti, ettd kaikki yksilot eivit mahdu synnynndisesti ja pakottamatta normien rajoihin. Ehey-
tysideologisesti tulkiten sukupuolelleen epityypillisesti kédyttdytyva lapsi horjuttaa vallitsevia suku-
puolinormeja ja tekee nikyviksi sen, ettd sosiaalinen sukupuoli voi ilmetd myos biologisesta suku-

puolesta riippumattomana.

* Puonti 1995, 49.

*7 Esim. Payne 1994, 119.

% Nicolosi & Nicolosi 2002, 20. Jopa 3-vuotiaista Nicolosin potilaista mainitsee myds Besen 2003, 142.
* Nicolosi & Nicolosi 2002, 24.

“ Butler 2004, 212.
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Eheytysideologisten tekstien ilmaisema biologisesta sukupuolesta riippumattoman sosiaalisen su-
kupuolen torjunta liittyy uhkakuvaan sukupuolieron vihenemisestd. Butlerin mukaan konstruk-
tionistisen ndkemyksen maskuliinisuudesta ja feminiinisyydesti sisdltavd puhe sosiaalisesta suku-
puolesta vihentidd samalla sukupuolieron symbolista statusta, ja juuri sukupuolieron symbolisen
statuksen vihentyminen on johtanut sosiaalisesta sukupuolesta puhumisen torjuntaan muun muassa
Vatikaanissa®'. Sukupuolieron symbolisen statuksen uhanalaisuustulkinta sopii eheytysideologisten
tekstienkin yhteyteen ottaen huomioon sen, ettid ne painottavat biologisen sukupuolen merkitysti ja

kieltdvit siitd erillisen sosiaalisen sukupuolen, ellei mahdollisuutta, niin vihintdén toivottavuuden.

Biologisen sukupuolen korostaminen ja kohti heteroseksuaalisuutta painostaminen puuttumalla lap-
sen kéyttdytymiseen johtaa ajatuksia sithen suuntaan, ettd sukupuolikategoriat ovat vakaita ja yhte-
ndisid vain heteroseksuaalisen matriisin puitteissa, kuten myos Butler on esitt'zinyt42. Vain hetero-
seksuaalisen objektivalinnan tehnyt yksilo on eheytysideologian puitteissa ehyt. Lasten ohjaaminen
kayttdytymédn oikealla tavalla pyrkii pitiméédn kategoriat vakaina niin, ettei kategorioiden sisélld

ilmenisi hajaannusta: yksiloitd, joilla ei ole aitoa (heteroseksuaalista) identiteettii.

Identiteetiksi tunnustaminen vaatii eheytysideologisten tekstien antaman informaation mukaan su-
kupuolinormien hyvéksyttiviad siteeraamista. Normin siteeraaminen ndyttdd Butlerinkin mukaan
tunnustamisen edellytykseltd, silld ilman sitd on vaikea p#ésti sisdén aidon ja elinkelpoisen yksilon
kategoriaan. Hén esittédd, ettd ei ole niinkéén yksildd, joka omaksuu sukupuolinormeja, vaan vasta
sukupuolinormeja siteeraamalla tullaan aidoksi ja elinkelpoiseksi yksilbksi.43 Yksilo saa ehey-
tysideologian kontekstissa aidon statuksen vasta opittuaan siteeraamaan sukupuolinormeja niin hy-
vin, ettd niiden takana olevat sosiaaliset konventiot ndyttidvit katoavan ndakyméittomiin ja normit

ndyttdavit universaaleilta luonnollisuuksilta.

Eheytysideologisten tekstien samanaikainen essentialismi ja sukupuolen suorittamisen opettelu
tuottavat mielenkiintoisen lopputuloksen: teksteissé esiintyvit sukupuolet vaikuttavat kaikessa su-
kupuolen suorittamisessaan performatiivisilta, mutta niiden performatiivisuus jii samalla kertaa
tunnistamatta. Voi sanoa, ettd eheytysideologisten tekstien sisdltimé argumentaatio ohjaa lasten
vanhempia ja nuoria konstruoimaan sukupuolta kohti sen alkuperdiseksi oletettua essentiaalista ti-

laa.

“! Butler 2004, 185.
“2 Butler 1990, 9.
43 Butler 1993, 232.
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PAATANTO

Tutkimukseni painopiste on ollut eheytysideologisissa teksteisséd esiintyvien ei-uskonnollisten ar-
gumenttien analyysissa. Olen selvittidnyt luvussa 1 myos eheytysideologian seksologiaan ja psyko-
analyysiin johtavaa taustaa 1800-1900-lukujen vaihteesta vuoteen 1973 saakka, jolloin Yhdysval-
tain psykiatriyhdistys poisti homoseksuaalisuuden sairausluokituksesta. Sairausluokituksen poista-
misen jédlkeen tapahtui muutoksia, joita pidin osaksi ajan yleiseen konservatiiviseen kehitykseen
liittyvind. Tarkoitan vastareaktiota 1960-luvun vapautusliikkeille, joista tirkeimmét ovat ehey-

tysideologian kannalta tarkastellen feminismin ja homojen vapautusliikkeen nousut.

Vuosi 1973 on osoittautunut vedenjakajaksi, silld sen jédlkeen alkoi syntyi niin sanottuja kristillisia
ex-gay-jirjestdjd, jotka muodostivat vihitellen my0s kansainvilisid organisaatiokoalitioita. 19 vuot-
ta myohemmin, vuonna 1992, syntyi homoseksuaalisuutta yhé héirioné pitdvien psykiatrien perus-
tamana ei-uskonnollinen NARTH-jarjesto, joka tekee yhteistyotd uskonnollisten ex-gay-jirjestdjen
kanssa. Kristillinen rukouspainotteinen sielunhoito sai rinnalleen psykoterapioita suurelta osin
NARTH:in tyon tuloksena. Ex-gayt alkoivat opiskella samaan aikaan konversioterapiaa ja sielun-

hoitoa antaviksi terapeuteiksi ja kirjoittaa kirjoja seksuaalisen suuntautumisen muutoksesta.

Olen tulkinnut eheytysideologisen ei-uskonnollisen argumentaation pohjautuvan yhdelle ja samalle
ennakko-oletukselle ja johtopéitokselle: homoseksuaalisuus on kehityshéirio. Ennakko-oletus tulee
psykoanalyysista — tarkemmin sanoen Freudin aloittamasta kdytinnostd maééritelld homoseksuaali-
suus psykoseksuaalisen kehityksen pysidhtyméksi. Argumentaationa tarkastellen eheytysideologian
ennakko-oletus on liian ldheisessd suhteessa sekd péddviitteeseen ettd johtopédidtokseen, miki tekee
homoseksuaalisuuden argumentoimisen kehityshdirioksi kehidpéédtelméksi. Kehityshéairio-argumentti
voisi olla onnistunut siinéd tapauksessa, ettd kehityshéirio-hypoteesi olisi saanut laajasti vahvistusta
ja ettél tiedeyhteisOssd vallitsisi asiasta konsensus. Tami vaatimus ei toteudu. Kehityshdiriokasityk-
selld on liian hajanainen tiedeyhteison tuki, jotta homoseksuaalisuuden pitdmistd kehityshdirioni
tiedeyhteiso6on vedoten voisi pitdd onnistuneena argumenttina. Tarkastelemissani eheytysideologi-
sissa teksteissd esiintyy myOs vdite, ettd useimmat psykoanalyytikot ja psykiatrit, mukaan lukien
Freud, ovat piténeet ja pitidvit yhda homoseksuaalisuutta patologisena. Olen todennut psykoanalyy-
tikkojen ja psykiatrien tuen patologisuuskésitykselle olevan kuitenkin vihemmain yksiselitteista.

Freud ei puhunut selvisti patologiasta, mutta kylldkin kehityksen pysdhtymisestd. Tiedeyhteison
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konsensukseen vetoaminen tekee argumentista yleisesti arvostettuun tahoon vetoavan ad verecun-

diam —argumentin.

Kisittelin luvussa 3 homoseksuaalisuuden syihin ja seurauksiin liittyvdd argumentaatiota. Ehey-
tysideologisissa teksteissé esitetdin homo- ja heteroseksuaaleja vertailevien perhetaustatutkimusten
todistavan kehityshiiriokidsityksen oikeellisuudesta, koska homoseksuaalien lapsi—vanhempi-
suhteet néyttivit olleen useammin heikompia kuin heteroseksuaalien lapsi—vanhempi-suhteet, tai
homoseksuaalit ovat joutuneet lapsina heteroseksuaaleja useammin seksuaalisen hyviksikdyton
kohteiksi. Koska homoseksuaalisuus on oletettu eheytysideologisessa kontekstissa jo ennalta kiel-
teiseksi ilmioksi, sen syytd pyritdédn selittdmiin yksildiden taustasta 16ytyvilli kielteisilld kokemuk-
silla ja vertaamaan kielteisten kokemusten yleisyyttd heteroseksuaalien taustan kielteisten piirteiden

yleisyyteen.

Analysoimissani teksteissi esiintyy useita homoseksuaalisuuden syyteorioita, joilla homoseksuaali-
suutta perustellaan niissd kehityshdirioksi. Eheytysideologian merkittdavimmin nykyteoreetikon,
psykodynaamista teoretisointia edustavan Moberlyn, mukaan homoseksuaalisuuden, biseksuaali-
suuden ja transsukupuolisuuden syyt ovat samat. Biseksuaalin samaa sukupuolta olevaan vanhem-
paan kohdistuvat tunnetarpeet ovat vain tiyttyneet lapsena hieman paremmin kuin homoseksuaalin
ja homoseksuaalin paremmin kuin transsukupuolisen. Psykodynaamisten teorioiden mukaan syyt
Ioytyvit lapsuuden epitidydellisistd lapsi—-vanhempi-suhteista, miké tarkoittaa todellisia tai kuvitel-
tuja hylkddamiskokemuksia seki erityisesti vaikeutta identifioitua samaa sukupuolta olevaan van-
hempaan. Kognitiiviset selitysmallit esittidvit homoseksuaalisuuden johtuvan esimerkiksi seksuaali-
sesta hyviksikdytostd, minkd tuloksena lapsi tai nuori oppii suhtautumaan kielteisesti toiseen suku-
puoleen, ikétoverien harjoittamasta homoksi tai lesboksi nimittelystd, minké tuloksena itsensi jo
valmiiksi erilaiseksi tunteva yksilo oppii nimedméin erilaisuutensa seksuaalisin termein, sekd viet-
telykokemuksista (ns. viettelyteoria), joiden tuloksena lapsi tai nuori havaitsee seksuaalisen aktivi-
teetin samaa sukupuolta olevan vanhemman yksilon kanssa miellyttdviksi ja nime#di itsensd sen

tuloksena myShemmin homoseksuaaliksi.

Homoseksuaalisuuden syyteorioilla argumentointi tiyttdd ainakin osittain kaltevan tason argumen-
taation tunnusmerkit. Hylkddmiskokemusten ja muiden kielteisten lapsuuden kokemusten odotetaan
eheytysideologisten tekstien mukaan lisddvin aikuisiin homoseksuaalisuuden riskid. Yhdet tapah-
tumat tai kokemukset johtavat johonkin seurauksiin. Teksteisséd esiintyy silti myds varovaisempi

nidkemys, etti homoseksuaalisuus ei aiheudu vélttdmaéttd mistddn yksittdisestd tapahtumasta, eiké
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sama ympdristo tai samat kokemukset johda edes kaikilla saman perheen lapsilla homoseksuaali-
suuteen. Syyteoriat muodostavat joka tapauksessa keskeisen osan eheytysideologisesta argumentaa-
tiosta. Niitd voi ajatella myds syy—seuraus-suhteen sekaantumiseksi. Kaksi asiaa esiintyy samanai-
kaisesti, mutta johtuuko jalkimmaéinen edellisestd? Esimerkiksi kesdisin lisddntyvi jadtelonmenekki
ei aiheuta keséisid hukkumiskuolemia, vaikka ndmé kaksi ilmiotd esiintyvét kiistatta samanaikaises-

ti.

Homoseksuaalisuuden syyteorioiden esilld pitimiselld on merkitystd, vaikka teorioiden esittdmiit
tilanteet eivét tekstien kirjoittajienkaan mukaan johda vilttamittd homoseksuaalisuuteen. Kun ho-
moseksuaalisuus esitetddn niiden ja perhetaustatutkimusten avulla hiirioksi, sithen kohdistetut in-
terventiot néyttavit oikeutetummilta, kuin jos kyseessd olisi vain normaalina pidetty seksuaalisen
kdyttdytymisen variaatio. Homoseksuaalisuuden hiirioksi perusteleminen auttaa perustelemaan
konversioterapioiden tarpeellisuutta sekd homoseksuaalisuuden ennaltaehkédisyn mahdollisuutta ja

toivottavuutta.

Homoseksuaalisuuden ennaltaehkédisyn ja konversioterapioiden tarpeellisuutta perustellaan ehey-
tysideologisissa teksteissd myos esittimélld homoseksuaalien tulevaisuutta kuvaavia onnettomuus-
kertomuksia. Kertomukset pyrkivit melko selvisti vakuuttamaan nuoria ja heiddn vanhempiaan
sekd ei-homoseksuaalista viestonosaa, silld kuvaukset lapsettomuuteen, sairauksiin, yksindiseen
vanhuuteen ja varhaiseen kuolemaan johtavasta eldmaésti tuskin vakuuttaisivat endi keski-ikéisii tai
sitd vanhempia homoseksuaalisia lukijoita, jotka ovat jo nidhneet, millaiseksi elimd muodostuu.
Kyseessi on kaltevan tason argumentointi, jossa kirjoittajat esittdvét lukijoilleen homoseksuaalisen
kdyttdytymisen johtavan todennikéisesti jonkinlaiseen tragediaan. Pahoihin seurauksiin vetoavan
kaltevan tason argumentin voi nimeti ad consequentiam —argumentiksi. Sitd vahvistaa numeeriseen
madrillistimiseen tukeutuva argumentointi (argumentum ad numerum), miké nikyy tyypillisimmil-
ldédn viittauksena homoseksuaalien 25-30 vuotta lyhyempédédn odotettavissa olevaan elinikddn kuin
heteroseksuaaleilla. Ad consequentiam —argumenttiin siséltyy olennaisena osana lihimméiisenrak-
kauteen vetoaminen. Lihimmadisistién vilittdvien vanhempien, muiden sukulaisten ja ystivien tulisi
eheytysideologisten tekstien kirjoittajien mukaan varoittaa homoseksuaalisia ldheisidén, jotta nimé

eivit ryhtyisi koskaan vaaralliseen kdyttdytymiseen, tai jos ovat jo ryhtyneet, lopettaisivat sen.

Tarkastelemieni eheytysideologisten tekstien kokonaisuudesta voisi sanoa sen, etti homoseksuaali-
suuden hiiriokésityksen oikeellisuudesta vakuuttamisen jdlkeen siirrytdin argumentoimaan homo-

liikettd ja Yhdysvaltain psykiatriyhdistystd vastaan. Argumentit liittyvét suvaitsevuudesta puhumi-
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seen. Olen késitellyt niitd luvussa 4. Eheytysideologisista teksteistd vilittyy késitys, ettd Yhdysval-
tain psykiatriyhdistys poisti homoseksuaalisuuden sairausluokituksesta péddasiassa “militanttien ho-
moaktivistien” (homoliikkeen) painostuksen vuoksi. Niiden kirjoittajien mukaan homoliike osoittaa
suvaitsemattomuutta, koska se ei suvaitse omasta homoseksuaalisuusmyonteisestd ajattelustaan
eridvien nikemysten ilmaisemista, vaan painostaa my0s psykiatriyhdistyksen kaltaiset tiedeorgani-
saatiot epéreilusti puolelleen. Teksteissé asettuvat vastakkain homoliike ja ex-gayt, joista homoliike
edustaa kirjoittajien mukaan ylivoimaista enemmistdd. Ex-gayt sekd yleensd eheytysideologian
edustajat jadvit heiddn mukaansa pieneksi vihemmistoksi, jonka on vaikea saada déntdédn kuulu-
viin. Enemmist6on ja vihemmistdon viittaavat argumentit voi tulkita enemmiston sdélin tunteeseen

vetoamiseksi eli ad misericordiam —argumenteiksi.

Muun muassa Yhdysvaltain psykiatriyhdistys on esittdnyt lausumia, joissa se ilmaisee epdilystd
konversioterapioiden potilasturvallisuutta kohtaan. Eheytysideologisten tekstien kirjoittajat ohitta-
vat turvallisuuskysymykset. Teksteissd tapahtuu puheenaiheen vaihto. Kirjoittajat ryhtyvit puhu-
maan homoliikkeen suvaitsemattomuudesta ja sen Yhdysvaltain psykiatriyhdistykseen
kohdistamasta painostuksesta. Aiheen vaihtamista voi sanoa harhautukseksi, josta kiytetdin
nimityksid 16rpottely, savuverho ja savusilli. Lorpéttelyn tarkoituksena on saada yleisd unohtamaan

alkuperiinen puheenaihe.

Eheytysideologisissa teksteissd on perusteltu turvallisuutta enemmén konversioterapioiden tehok-
kuutta seksuaalisen suuntautumisen muuttamisessa. Argumentointi etenee pddasiassa numeerisen
madrillistimisen avulla, silld kirjoittajat esittidvit prosenttilukuja, joiden mukaan 15-70 % asiak-
kaista edistyy konversioterapioissa. Médrillistiminen toimii juuri positiivisen esittdmisen avulla,
silld saman asian voisi ilmaista myos siten, ettd 30-85 % asiakkaista ei muutu. Tulos néyttdisi hei-
kommalta, vaikka muuttuneiden miéréd pysyisi kidytdnnossd ennallaan. Analysoimissani teksteissé
toistuu kuitenkin myos pessimistinen nidkemys muutoksen tdydellisyydestd. Muutos on niiden mu-
kaan mahdollinen, mutta ei pitéisi odottaa kuitenkaan liikaa. Useimmat yksilot tulevat tuntemaan
joka tapauksessa aina homoseksuaalisia kiusauksia. Muuttumisesta vakuuttavat usein anekdootit eli

vahvistamattomat tarinat siiti, kuinka kirjoittaja on tavannut muuttuneita ex-gay’ti.

Homoliikkeen suvaitsemattomuudesta puhuminen sisédltyy myds niihin tekstikohtiin, joissa ehey-
tysideologisten tekstien kirjoittajat mainitsevat homoseksuaalisuutta koskevan informaation viélit-
tamisen. Homoliike vilittdd niiden kirjoittajien mukaan yksipuolista, virheellistd ja poliittisesti vi-

rittynyttd informaatiota, kun taas eheytysideologisen informaation esittédjit esittdvit jidvinsid vi-



111

hemmistond kuulumattomiin muun muassa mediassa ja kouluissa. Suvaitsevuutta ja informaation
vilitystd koskeva argumentaatio polveilee moneen suuntaan, mistd johtuen sen voi tulkita myds
monella eri tavalla. Sen voi todeta sopivan séiliin vetoavan ad misericordiam —argumentin katego-
riaan. Sen voi katsoa tdyttivin tiedeyhteison arvovaltaan vetoavan ad verecundiam —argumentin
kriteerin siltéd osin, ettd eheytysideologisen homoseksuaalisuusinformaation vilityksen tarpeellisuut-
ta perustellaan vetoamalla tiedeyhteisoon kehityshiiriokésityksen vahvistajana. Sitd voi sanoa
enemmiston ja tavallisen kansan kisitykseen vetoavaksi ad populum —argumentiksi, silld useat kir-
joittajista esittdvét tavallisen (vdhén koulutetun) kansan tietdvén intuitiollaan, ettd homoseksuaali-
suus on epdnormaali ja torjuttava ilmid. Koulutetun vieston arvostelukyvyn kyseenalaistaminen voi
tehdd informaation vilitykseen liittyvistd argumentista myos ad judicium —argumentin. Argumentti
kyseenalaistaa muiden kuin vihemmin koulutettujen yksildiden arvostelukyvyn. Kaikki edelld mai-
nitut erilaiset tulkinnat tdytyy todeta argumentaation pohjana olevan kehipéitelmin (homoseksuaa-

lisuus on kehityshéirio) vuoksi ndenndisargumenteiksi.

Pohdin lopuksi luvussa 5 eheytysideologisissa teksteissd esiintyvdid tapaa puhua identiteetistd ja
sukupuolesta. Vain heteroseksuaaleilla on eheytysideologisten tekstien mukaan aito identiteetti.
Homoseksuaalinen identiteetti on harhakuva siksi, ettd yksilon todellinen identiteetti ei voi rakentua
niiden mukaan rikkindisyydelle. Identiteetti-kisite esiintyy eheytysideologisissa teksteissd sosiaali-
psykologisella tavalla kéytettyni, eli yksilolld pitéisi olla identiteetti naisena tai miehend nais- tai
miesryhméén (biologinen sukupuoli) kuulumisen ansiosta. Keho méirdi yksilot padsdintoisesti vain
joko nais- tai miesryhmién. Identiteetti ryhmiin kuulumisen perusteella viittaa eheytysideologisissa
teksteissd psyyken yhtendisyyteen. Yksilon tulisi ilmaista kehon osoittamaa sukupuolta kéyttiyty-
misessddn ja valita biologiselle sukupuolelleen sopivina pidettyjd asioita. Homoseksuaalien tulisi
eheyttidd psyykensd yhtendiseksi ja se voisi tapahtua esimerkiksi konversioterapian avulla. Homo-
seksuaalisuus on esitetty tarkastelemissani teksteissd enemmén sukupuoli-identiteettiin kuin seksu-

aalisuuteen liittyvénd ongelmana.

Sukupuoli on eheytysideologisten tekstien mukaan hyvin essentiaalinen asia. Sosiaalisen sukupuo-
len kisite kohtaa niissd kritiikkid. Sukupuoli on niissd olemista eiké tekemistd. Kirjoittajat ovat an-
taneet kuitenkin ohjeita psyyken yhtenidiseksi tekemiseksi eli homoseksuaalin eheytymiseksi. Siihen
liittyy ulkoisen kéyttiytymisen muuttamista, kuten esimerkiksi pukeutuminen eri tavalla ja yleensa
uudenlaisen kiyttdytymisen opetteleminen, miké tapahtuu aluksi tietoisesti tekemélld. Teksteissd on
opastettu my0s vanhempia kiinnittiméén huomiota, jos lapsi kidyttdaytyy biologiselle sukupuolelleen

epityypillisesti, eli poika vaikuttaa kédyttiytymisensd osalta “tyttomdiseltd” tai tyttd ~poikamaisel-
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ta”. Analysoimani tekstit keskittyvit enemmén poikiin. Sukupuoli tulisi siis suorittaa sosiaalisesti
hyviksytylld tavalla, ja jo lapset tulisi muokata oikeanlaiseen kiyttdytymiseen. Voikin puhua bio-
logiseen sukupuoleen sopeuttamisesta. Sukupuoli nédyttdd eheytysideologisissa teksteissd sen verran
selvisti toisia varten tapahtuvalta suorittamiselta, ettd olen esittinyt eheytysideologian sisdltdvin
samanaikaisesti sekd essentialistisia ettd konstruktionistisia sdvyji, ja olen soveltanut sen yhteyteen

siksi jopa ajatuksia sukupuolen performatiivisuudesta.

Eheytysideologinen ei-uskonnollinen argumentaatio alkaa kiistanalaisesta paivditteesti, jota se pyr-
kii perustelemaan homoseksuaalisuuden syyteorioiden ja erilaisten tutkimusten avulla. Argumentaa-
tion tulkitseminen onnistuneeksi tai virheargumentaatioksi riippuu siitd, hyviksyyko yleiso péadviit-
teen, jonka mukaan homoseksuaalisuus on kehityshéirid. Padviitteelle pohjautuu laajahko argu-
menttiverkko, joka palaa useimmiten kritiikkiin homoliikettd ja Yhdysvaltain psykiatriyhdistysta

kohtaan.
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