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0. Navigaatiopalkin kdyttoohje

Tiivistelma:

Tolvanen, Juhapekka: Kotileikkeja ja lastenkasvatuspuuhia. Kevddn 1996 homoliittokeskustelu Suomen sanomalehdistossa.

Sosiologian pro gradu -tutkielma. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos. Jyvaskyldn yliopisto, 2006-2007 kl. Ohjaaja: Jukka Laari. 102 sivua.
Liitteita 3 kpl.

Tutkielman ldahtokohtana oli analysoida, miten Suomessa kevéaéllda 1996 esiintynyt homoliittokeskustelu ilmeni suomalaisessa sanomalehdis-
tossd. Tutkimuksen kohteeksi otettiin vuoden 1996 helmi-huhtikuun ajalta viisi suurilevikkisintd 7:nd pdiviana viikossa ilmestyvédd sanomalehted
(Helsingin Sanomat, Aamulehti, Turun Sanomat, Kaleva, Keskisuomalainen) sekd suurilevikkisin uskonnollinen sanomalehti, joka oli luokiteltu 1:na
pdivéna viikossa ilmestyviksi sanomalehdeksi (Kotimaa). Tutkimusmenetelméanéa kaytettiin diskurssianalyysid ja erityisesti tarkasteltiin retoristen
keinojen kirjoa. Teoriataustana oli sosiaalinen konstruktionismi. Laajempaa teoriapohjaa haettiin varsinkin Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin
kirjasta nimeltd “Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen”.

Ylemman tason tutkimusongelma oli tdimé: Mitd oli kevddn 1996 homoliittokeskustelu? Mitd se piti sisdllddn? Mitd siind tapahtui? Mitéd sen
aikana tapahtui? Miten se kaikki ilmeni tutkimusaikavilin sanomalehdissd? Alemman tason tutkimusongelmat olivat: 1) Miten tutkimusaikavélin
sanomalehdissa kuvailtiin, vertailtiin, puolustettiin tai vastustettiin heteroavioliittoa ja homoliittoja? 2) Miten tutkimusaikavilin sanomalehdissa
kuvailtiin, vertailtiin, puolustettiin tai vastustettiin homoutta yleensa?

Tarkein tutkimusongelma oli: Miki niissii homoliitoissa tai homojen avioliitoissa on niin kamalaa erditten mielesti? Luulen loytdneeni tuohon
kysymykseen ainakin jonkinlaisen vastauksen:

Joku tai jotkut maéérittelivat avioliiton. Tarkemmin sanottuna se muotoutui vuosien saatossa sosiaalisesti. Monissa yhteiskunnissa siina
prosessissa pddsi kdymadn niin, ettd homo- ja lesboparit jdivadt tuon méaaritelméan ulkopuolelle. Erdat pitdvit sitd niin kiveen hakattuna ja lopullisena
totuutena, ettei sithen voida missddn tapauksessa kajota.

Tassad tutkimassani keskustelussa esiinnousseet inhimilliset toiminnot tai diskurssit, joilla tdtd “totuutta” yllapidetddn, ovat ainakin nama:
Raamattuun tai muuhun uskonnon oppikirjaan vetoaminen, tyottomyydenhoidon tarkeyden (yli)korostus, homorakkauden trivialisointi, nimittely ja
lainausmerkkeihin laittaminen, rinnastukset muihin ei-toivottuihin ilmitihin ja yhteiskunnan peruspilari ja perusyksikko -ajattelu.

Toisaalta ainakin maallikot ovat joutuneet jopa reifikaation uhreiksi: He eivdt endd kovin hyvin nde, miten tdhén tilanteeseen on paadytty ja
miksi tdssd tilanteessa ollaan. Se ilmenee esim. tokaisuina tyyliin: ”Avioliitto on heterojuttu”.

Akateemisilla piireilld on sentddn jotain yritystd legitimoida tiukasti heteroseksuaalisuuteen perustuva avioliittoinsituutio. Valitettavasti
akateemisetkin piirit takertuvat kasitteellisyyteen ja antavat liikaa painoarvoa maallikoiden erddnlaisille ”primitiivireaktioille” tai oikeammin
valittomille tunnepohjaisille reaktioille, joten heidédn legitimaatioyrityksensa jda vajavaiseksi. Vaikka he kykenevitkin edes jotenkuten ndkemaéén,
miten tdhén tilanteeseen on paadytty ja miksi tdssd tilanteessa ollaan, he eivét edes yritd dereifikaatiota vaan he jattavat maallikotkin pyoriskelemdadn
"primitiivireaktioissaan”.

Avainsanat: avioliitto, diskurssianalyysi, retoriikka, sanomalehdet, homoseksuaalisuus, parisuhde, lesbolaisuus
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TEKIJANOIKEUDET JA LISENSSI

viisautta ja muistoja on ilmassa

mind kirjoitan sen bitteihin

Juhapekka “naula” Tolvanen

Copyright © 2004-2007 Juhapekka Tolvanen. Tdméa gradu on va-
paa: Sitd saa kdyttdd, (edelleen)levittdd, kopioida, myydéa ja muokata De-
sign Science License:n (DSL) ehtojen mukaisesti. Tdta gradua tehdessani
olen toki parhaan kykyni mukaanpyrkinyt siihen, ettd se olisi mahdolli-
simman virheeton ja hyodyllinen, mutta silti en anna tédlle gradulle min-
kdanlaista takuuta, vaan sita levitetdan sellaisena kuin se on, enka ota
kertakaikkiaan mitddn vastuuta yhtddn mistddn seurauksista.

DSL:n koko lisenssiteksti on sivulla 80 ja siitd tekeméni epéaviral-
linen suomennos taas sivulla 84. Turvatakseni ldhdedatan saatavuuden
pidén sitd tarjolla World Wide Webissa tdssd paikassa yhdessa PDF-, Post-
Script-formaattisten yms. lukukelpoisempien tiedostojen kanssa:

http://iki.fi/juhtolv/gradu/

Aion laittaa graduni tarjolle my6s verkkolehden nimeltd FinnQu-
eer PDF-kirjastoon. FinnQueer on tdssd osoitteessa:

http://www.finnqueer.net/

Ns. lahdedataksi (engl. “source data”) katsotaan mm. I&TgX-kieli-
nen ldhdekoodi ja tekeméni BiBIgX-viitetietokanta. Lihdedatan mukana

olevissa Bourne Shell -kielisissa skripteissd, BIBTEX-tyylitiedostossa, Make-
file-tiedostossa yms. I&TEX-kielisen ldhdekoodin kddntdmisessa tarvittavis-
sa aputiedostoissa on saatettu kdyttdd muitakin lisenssejd ja yleensa vield
entistdkin vapaampia lisenssejd kuin DSL. Kussakin tuollaisessa tiedostos-
sa itsessddn on mainittu ko. tiedoston lisenssi. Lisdksi kaikkien tiedostojen
lisenssit on lueteltu ldhdekoodin mukana tulevassa tekstitiedostossa ni-
meltd OOOLUEMUT. txt kuin myos siitd konvertoimalla tehdyissd muissa
tiedostoissa (OOOLUEMUT . html, OOOLUEMUT . pdf ja @OOLUEMUT. tex). Niissd
on myos tarkemmin kerrottu, mitka tiedostot ovat “lahdedataa” ja mitka
“kohdemuoto”.

Tamén gradun ensimmadiselld sivulla olevaa Jyvaskylan yliopiston
soihtulogoa' on kiytetty Jyviskylan yliopiston viestintdosaston? luvalla.

Jyvéaskyldn yliopistolla on nykydan myos sellainen kaytanto, ettd
opinndytteet voidaan laittaa tarjolle myos sen kirjaston WWW-sivuille
PDF-muodossa, eli tdméd gradu tullee julkaistuksi my®0s sitd kautta. Jos
niin kdy, niin tatd gradua voi sitten etsiskelld timan WWW-osoitteen
kautta:

http://kirjasto.jyu.fi/

1http ://www. jyu.fi/visualguide/graafisetohjeet/logot/
2http ://www. jyu.fi/hallinto/viestinta/
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0. Tekijanoikeudet ja lisenssi

Sielld saattaa tulla vastaan jotain téllaista tekstid: “Teokset ovat va-
paasti luettavissa ja tulostettavissa henkilokohtaista kdyttod varten. Aineis-
ton kdyttd kaupallisiin tarkoituksiin on kielletty.” Tamé&n gradun kohdalla
tuo ei aivan tarkalleen pida paikkaansa; kuten lisenssistdkin kdy ilmi, tdlle
gradulle saa tehda paljon enemmaénkin kuin mitd tuossa sanotaan. Talla
hetkelld em. paikassa ainoa tapa levittdd jonkin PDF-tiedoston “ldhdeda-
taa” on laittaa ne liitetiedostoina sen PDF-tiedoston sisddn. Jos siis latasit
tdaméan gradun em. paikasta PDF-tiedostona, niin tarkistapa liitetiedostot,
jos kdyttamasi PDF-katseluohjelma siihen kykenee.

Tiedoksi tiata gradua siteeraaville ja siihen viittaaville sanon, etta
tama gradu ei ole “julkaisematon” mutta “painamaton” se kylla voi olla.
Tamé gradu on “julkaistu” siind méaarin kuin WWW:ssi tarjolla oleva
teos voi olla “julkaistu” teos. Alkaa siis kirjoittako lahdeluetteloon tasta
gradusta, ettd “julkaisematon gradu”, vaan mieluummin vaikka néin:

“painamaton gradu”.
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ESIPUHE

Nyt on politiikassakin ihmisoikeudet vain valuuttaa
kylld ndind paivind tdytyy herra ministerinkin

olla huolissaan duunipaikastaan

Mutta miten herra Hakdmies selitdtte lapsillenne sen
ettd vddrin on jos Eva laulaa kaipuusta rakkauden

vai pannaanko roviot palamaan kuin Beatleseille aikoinaan?

Sir Elwoodin hiljaiset varit
(Sanat: J. Lehti)

Kuulemma joku on sanonut, ettd politiikkaan, uskontoon ja seksiin
ei kannata sekaantua, paitsi jos on ihan pakko, niin viimeksimainittuun.
Tassdpa teille gradu, jossa sekaannutaan ainakin kahteen ensinmainittuun
ja ainakin vdhdn viimeksimainittuun.

Seurasin kevaddlld 1996 kdytyd keskustelua homoliitoista jonkinlai-
selta “aitiopaikalta”: Olin paikallisen Setan hallituksessa, ja vieldpd ainoa-
na ns. heterona. Tehtdvéni hallituksessa oli pddasiassa tiedotusvastaava.
Tehtdviini kuului mm. julkaista sen jasentiedotetta nimeltd PeeCee. Homo-
liittokeskustelun alettua tein tuohon lehteen artikkelin em. keskustelusta.
Painotuin ldhinnd maakunnan paikallislehden nimeltd Keskisuomalainen
). Touko-
kesdkuun vaihteessa tein vield jatkoa tuolle artikkelille ( , ).

uutisointiin ja mielipidekirjoitteluun aiheesta ( ,

Se oli rankkaa aikaa se:

Keskisuomalaisen julkaisemia homovastaisia mielipidekirjoituk-
sia lukiessa ei aina tied4, itkisiko vai nauraisiko. Kerran lukies-
sani niitd syddmeni jopa tykytti ylikierroksilla. Niin rankkaa
tuollaisen tuomitsevan moralisoinnin lukeminen on minulle ol-
lut. Monta kertaa olen miettinyt, ettd miten “teikdldiset” kestavat
lukea moista soopaa, kun kerran minullekin se on niin kovin ras-
kasta. Homomy®onteisidkin artikkeleita on ollut paljonkin, mutta
jotenkin aina tuntuu siltd, ettd homovastaiset artikkelit “huu-
tavat kovempaa” ja peittdvat ne alleen. Ainakin sanakdénteet
ovat niissd jotensakin voimakkaampia ja niitten lukumaéaarakin
ndyttdd olevan suurempi, mutta silldhdn ei ole mitdan tekemistd

argumentoinnin loogisuuden kanssa. ( , )

Mutta nyt monta vuotta mythemmin pystyn lukemaan noita
lehtikirjoituksia melko kylmén rauhallisesti, vaikka hetkittdin se tuntuukin
hieman raskaalta. Muilla lukijoilla — ja varsinkin ”heikéldisilla” — voi olla
suurempia vaikeuksia lukiessaan siteeraamiani lehtiartikkeleitten kohtia;
dla ainakaan viita ettei sinua ole varoitettu.

Liséksi tilasin jo tuolloin Seta ry.:n sdhkdpostilistoja, joissa oli pal-
jon keskustelua aiheesta sekd kommentteja eri tiedotusvalineissa olleista

<P XR «



0. Esipuhe

puheenvuoroista aiheesta. Setan jasenetuihin kuului my6s Z-lehden® ti-
laus. Jo syksylld 1996 sain idean, etta siitda kdydysta keskustelusta voisi
tehdéd sosiologian lopputyon eli pro gradun.

Merkintitavoista mainittakoon, ettad siteeraamissani teksteissa tilli
tavalla tehdyt korostukset ovat aina minun tekemiéni, ellen toisin mainitse.
Kannattaa my0s muistaa, ettd lehtikirjoituksista ottamissani sitaateissa
olevat kielioppi- ja kirjoitusvirheet ovat todenndkdisesti perédisin alkuperai-
sisté kirjoituksista eivdatkd omaa syytani.* Tamén gradun aiempia versioita
lukeneille ja kommentoineille jouduin muutaman kerran selittdméan, ettd
jokin lainauksessa ollut kohta oli jo alkuperdisessd yhteydessdan kirjoitettu
juuri silld samalla tavalla pieleen kuin milld tavalla se on tdssd gradussakin
kirjoitettu.

Allekirjoittanut on tietokone- ja Internet-nortti ja ehka juuri siksi
tassd gradussa on hyddynnetty myos Internet-dokumentteja. Niihin vii-
tatessa on noudatettu oppaan nimeltd “Elektronisen viittaamisen opas”

( )

diin, jonka oppaan tekijdt ovat kirjoittaneet “auki” ja vastaamaan paikalli-

) ohjeita. Tuo opas perustuu ISO 690-2 -standar-

sia olosuhteita. Jos jonkin WWW-sivun URL ei toimi, kannattaa kayttaa
Internet Archivessa olevaa Wayback Machinea®.
Jyvéskylan yliopistolla on graafiset ohjeensa mm. fonttien valin-

taan , , mutta ne taitavat koskea ensisijassa
J

3Z-lehden nimi on eriinlainen sanaleikki: Suomen kielen auktoriteetin Terho Itkosen
mukaan “Z” lausutaan “seta”.

“Kenties vastenmielisin esimerkki kehnosta kieliopista oli Tapani Méen artikkelissa
( , ), jota on siteerattu ainakin sivulla 57.

5http://www.archive.org/

Jyvaskylén yliopiston omaa julkaisutuotantoa. Noiden ohjeiden mukaan
taytyy ensisijassa kadyttdd alunperin Hermann Zapfin suunnittelemaa paa-
teviivallista fonttia nimeltd Palatino. Noiden ohjeiden vuoksi ja koska
Palatino on muutenkin Jyvaskyldn yliopiston virallinen fontti (

, , 16), kdytdn sitd ensisijaisena fonttina. Em. ohjeissa vaadi-
taan pddteviivattomana fonttina kdytettavan kavennettuna fonttia nimelta
Helvetica, jonka on alunperin suunnitellut Max Miedinger, joten kdytdn si-
ta pdateviivattomana fonttina. Tasavélisen fontin valintaan ei missaan
ohjeissa oteta kantaa, joten valitsin sellaiseksi fontin nimeltd ”txtt”®. Ensi-

sijassa noudatan kuitenkin laitokseni graduohjeita (
, 2007).

Haluan kiitta4 ainakin parasta ystivaani Antti-Juhani Kaijanahoa”: Pal-
jolti hdnen vaikutuksestaan pdddyin opettelemaan ohjelmistoa nimel-
td I4TEX®, jonka on alunperin kehittinyt Leslie Lamport” ja joka on Donald
E. Knuthin'® kehittdimén ladontaohjelman nimeltd TgX!'! erds makrolaa-
jennus. Kaijanahon vaikutuksesta paadyin my6s kayttimaan Debian'?

GNU"®/Linux'* -kayttojarjestelmaa. Juuri mm. em. vapaaohjelmilla'® eli

6CTAN:
7http:
Shttp:
http:
Opttp:
Uhttp:
Rhttp:
Bhttp:
14http:
15Engl.

/fonts/txfonts

//iki.fi/gaia
//www.latex-project.org/
//lamport.org/
//www-cs-faculty.stanford.edu/~knuth/
//www.tug.org/

//www.debian.org/

//wWww.gnu.org/

//www.linux.org/

“Free Software”
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0. Esipuhe

lahdekoodiltaan avoimilla ohjelmilla'® tdima gradu on tehty. Kaijanahon
[&TEX-opas ( p
IATEXin ja muidenkin em. ohjelmistojen kdytossd ovat olleet minulle suu-

) ja hdnen muilla tavoin antamansa neuvot

reksi avuksi.

Myoskin em. ja vdhdn muidenkin ohjelmistojen kuten GNU Ma-
kemn!” kehittsjille, dokumentoijille ja kiyttsjille haluan lausua kiitoksenti,
mutta heitd on niin paljon, ettd heiddn kaikkien mainitseminen nimel-
ta olisi kdytannollisesti katsoen mahdotonta. Joka tapauksessa he ovat
luoneet kerrassaan laadukkaita ohjelmia seké laatineet niille kunnollisia
manuaaleja, FAQ:uita!®, tutoriaaleja ja muuta dokumentaatiota. Silloin
kun sellaiset metodit kuin RTFM'”, RTFFAQ®, STFW?' tai UTFG™ eivit
ole riittdneet, heiddn joukostaan on ldhes aina 10ytynyt edes joku, joka on
osannut vastailla kysymyksiini sahkopostitse, postituslistoilla?®, Usenet
News Groupeissa’* ja jopa IRC:issd>.

Haluan kiittd4 filosofian maisteri Aki Alankoa: Koska tdssd gradussa

16Engl.”Open—SouraaSoftware”.ks.http://www.opensource.org/

7http://www.gnu.org/software/make/

18Engl. “Frequently Asked Questions”. Yleensa suomen kielessa kaytetdan nimitys-
ta “"VUKK” eli ”Vastauksia useinesitettyihin kysymyksiin”. TgXin ja siihen liittyvien
ohjelmistojen FAQ:uista tdrkein lienee "UK TUG FAQ” (http://faq.tug.org/)

9Engl. “Read The F***ing Manual” eli suomeksi jotakuinkin “Lue se v**un kéyttoohje”.

2OEngl. “Read The F**ing FAQ".

2Engl. “Search The F***ing Web”

22Engl. “Use The F**ing Google”

BLghinnd tutkielma-tex (http://lists.jyu.fi/mailman/listinfo/tutkielma-
tex)

24Lghinna comp.text.tex ja sfnet.atk.tex

BEngl. “Internet Relay Chat”. Ei missdan tapauksessa ole sama asia kuin IRC-Galleria
(http://irc-galleria.net/).

on tuota historiallistakin osuutta jonkin verran, halusin luetuttaa graduni
my0s hdnelld. Han nimittdin suoritti akateemisen loppututkintonsa péaéaai-
neenaan Suomen historia. Loppujen lopuksi héin ei 16ytanyt historiallisesta
osuudesta huomautettavaa, mutta kirjoitusvirheitd hdankin 16ysi ja lisdksi
hén 16ysi kohtia, jotka hdnen mielestddn kannatti sanoa toisin.

Haluan kiittdd lesbo- ja homotutkimuksen saralla kunnostautunut-
ta yhteiskuntatieteiden tohtori Olli Stalstrémi&: Hénkin luki tdiman gradun
lapi ja keksi parannusehdotuksia.

Haluan kiittdd psykologian maisteri Aapo "Avain” Puskalaa: Hanelta
sain neuvoja psykologian puolelta tutun kisitteen nimeltd primitiivireaktio
ja sen lahelld olevien késitteiden kaytossa.

Haluan kiittdd my0s isddni Pertti Tolvasta: Han oikoluki tdmé&n
gradun muutaman kerran ja 16ysi kohtalaisen kokoisen joukon joukon
kielioppi-, kirjoitus- ja pilkkuvirheitd sekd muutamia turhan konstikkaita
lauseita.

Tamén gradun ohjaajana toimi Jukka Laari*®, mutta ohjaajan kiitta-
minen osoittaa huonoa makua, koska hianen velvollisuutenahan on auttaa
opiskelijoitaan (Fco, )

Olette varmaan huomanneet, ettd aika monissa tutkimuksissa ko.
tutkija kiittdd myos puolisoaan tms. elamdnkumppaniaan, mutta kun

tyhjastd on paha nyhjasta ...

Juhapekka "naula” Tolvanen
http://iki.fi/juhtolv
juhtolv (at) iki (dot) fi

26http://www.cc.jyu. fi/~jlaari/ tai http://users.jyu.fi/~jlaari/
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LUKU 1

JOHDANTO

siis onko muita aiheita kuin rakkaus tai kuolema?

CMX
(Sanat: A.W. Yrjand)

1.1 Mita oli kevaan 1996

homoliittokeskustelu?

Alkuvuodesta 1996 alkoi vilkas keskustelu siitd, pitdisikd Suomes-
sa saataa laki, joka mahdollistaisi samaa sukupuolta oleville henkiltille
mahdollisuuden virallistaa parisuhteensa niin, ettd heilld olisi edes osittain
samat oikeudet ja velvollisuudet kuin tdhénastisilla heteroaviopareilla. Nii-
hin aikoihin vireilld olleella kansanedustaja Outi Ojalan lakialoitteella tata
yritettiin mahdollistaa niin, ettd kyseessa olisi ollut avioliitosta erillinen

instituutio nimeltd “samaa sukupuolta olevien parisuhteen rekisterdinti”
ja joka ei olisi mahdollistanut adoptiota ko. lain mukaaan rekisterdityneille
pareille.

Niille liitoille vakiintui myos nimitys “homoliitot”, jota kdytan tés-
sd gradussa lyhyytensa vuoksi. Keskustelu sai ldhtolaukauksensa 25.1.1996,
kun Ruotsissa laulaja Eva Dahlgren rekisteroi parisuhteensa Efva Attlingin
kanssa ( , ). Niihin aikoihin Seksuaalinen Tasavertaisuus
ry. eli Seta julkisesti kysyi vastikddn virkaansa astuneelta oikeusministeri
Kari Hakdmieheltd, aikooko hédn lainsddddnnolld sallia samaa sukupuolta

olevien parisuhteen virallistamisen ( , )-

1.2 Aihetta koskeva tutkimus

Sari Charpentier teki Turun yliopistossa uskontotieteen gradunsa
jotakuinkin samasta aiheesta kuin mindkin. Hén tosin tarkasteli koko vuo-
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1. Johdanto

den 1996 ajalta mielipidekirjoituksia eikd ainoastaan kevaan 1996 ajalta.
My6hemmin hdn viahdan muutti sitd tehden siitd lisensiaattityonsa (

p ). Charpentier tutki erilaisia mielipiteenilmauksia seuraavista
lehdista:

e Aamulehti

Helsingin Sanomat

ITkka

[talehti

Kirkko ja kaupunki

Kotimaa

Lisdksi han tutki joulukuussa 2000 valmistunutta hallituksen esi-
tysta laiksi virallistetusta parisuhteesta yms. aiheeseen liittyneitd lakialoit-
teita ja lainsdddantoprosessissa syntyneitd mietintoja. ( , ,
107-113)

Charpentierilla oli uskontondkdkulma huomattavasti voimak-
kaampana kuin minulla: Han ldhestyi kysymyksiddan uskonnon tutki-
muksen avulla, mutta ei samastanut uskonnollisuutta kristinuskoon. Char-
pentierin tutkimuksessa ja varsinkin sen ldhdeluettelossa mainitaan muu-
tamia muitakin tutkimuksia, joista jo otsikosta kdy ilmi, ettd ne ainakin

sivuavat tata aihetta:

¢ Kaskisaari, Marja (1997) Homoparikeskustelu — diskurssi ja perfor-
matiivi. Teoksessa Eeva Jokinen (toim.), Ruumiin siteet. Kirjoituksia

eroista, jirjestyksisti ja sukupuolesta, s. 233-253. Tampere: Vastapaino.

¢ Stromsholm, Gustav (1997) De homosexuella som kyrklig spelbricka:
en analys av aktorernd, aktionerna och debatten i Finland ar 1993.
Abo: Abo Akademis forslag.

¢ Suominen, Heli (1999) Homoseksuaalisuus poliittisena kysymykseni Suo-
messa. Kansanedustajien arqumentaatio vuoden 1970 dekriminalisointikes-
kustelussa ja vuoden 1996 homoparisuhdedebatissa. Yleisen valtio-opin
pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto.

Ei myoskddn pidd unohtaa tuonnempana mainittua Rainer Hil-
tusen oikeustieteellista tutkimusta nimelta ”Virallisesti ventovieraat”(
)- Riitta Jallinojan tutkimus nimeltd "Moderni sdddyllisyys”( ,
) meneekin sitten jo kauemmaksi tutkimusaiheesta; se kasittelee avio-
liittoon, rakkaussuhteisiin, seksiin yms. liittyvid sdadyllisyyskasityksia
julkkisten haastatteluitten valossa, mutta valitettavasti em. tutkimusmate-
riaalissa homous ja lesbous loistavat poissaolollaan. Ajallisesti nuo haas-
tattelut on kuitenkin kerétty hyvin laheltd tutkimusaikavélidni, joten niista
voi ainakin lukea avioliittoon, rakkaussuhteisiin, seksiin yms. liittyvid
kasityksid nimenomaan tutkimusaikavililtd ja sen ldhelta.
Joku muu varmaan minun jadlkeeni tekee tai kenties teki jo gradun
tai lisensiaattityon tai jopa tohtorinvditdskirjan keskusteluista, joita on
kdayty homo- ja lesboparien adoptio- ja vanhemmuusoikeuksista seka

lesboparien keinohedelmoityksesta.

1.2. Aihetta koskeva tutkimus
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1. Johdanto

1.3 Aikavali

Jonkun mielestd “Kevadan 1996” pitdisi ehkd korvata esim. sanoilla
“Vuoden 1996” tai “Vuosien 1996-1997”, silld “taistelu” homoavioliittojen
puolesta ei vield niin pian padttynyt: Kansanedustaja Outi Ojalan (vas.) asi-
asta tekemd homoliittolakialoite oli lakivaliokunnan késittelyssa syksylla
1996, jolloin lakivaliokunta pyysi oikeusministerioltd lausunnon homolii-
toista ( , ). Oikeusministerion mielesta laki tarjosi
hyvén pohjan laiksi samaa suokupuolta olevien parisuhteen virallistami-
sesta ( , ). Lakivaliokunta kuuli kevdan 1997 aikana kirkon,
SETAn ja ihmisoikeusjuridiikan asiantuntijoita. Sitten Lakivaliokunta eh-
dotti Ojalan lakialoitteen hylkdamistd ja uuden lakialoitteen valmistelun
siirtdmistd hallitukselle (Z, ). Namadkin tapahtumat varmasti herattivat
lisdd keskustelua ja jo pelkdstddn sitd kautta tuli taas lisdd tutkittavaa. Sel-
laisen aineiston poisrajaaminen tekisi tutkimuksen keskenerdisen oloiseksi.
Ainakin lukija jdisi pian kaipaamaan ns. “tarinalle” jatkoa.

Kuitenkin olen tullut siihen tulokseen, ettd minun tulee rajata
tutkimusaikavéli sopivan pieneksi, jotta tutkimus ei laajenisi liian suuritoi-
seksi. Jatdn muut aikavalit suosiolla muitten harteille, mukaan luettuna
syksyn 1997 keskustelu ja kansanedustaja Lindqvistin syksylld 1996 heitta-
maé ns. sikakommentti!, joka “legendaarisuudessaan” jo lihentelee Kari
Hakdmiehen kommenttia ”Se vain on ndin” ( , ). Siispéa
keskityn ajallisesti vain kevddseen 1996. Aika pian aineistoa tarkastellessa

1Siind kommentissa hén sanoi jotain sellaista, ettd jos homoliitot sallitaan, niin pian
varmaan sallitaan my0s naimisiinmeno sian kanssa.

alkaa nayttaa siltd, ettd helmi-, maalis- ja huhtikuu olivat kiihkeimmaén

keskustelun kuukaudet. Siispd se on varsinainen tutkimusaikavali.

1.4 Keskustelufoorumit

Sana “keskustelu” vaatii seuraavanlaista méaérittelemistd: Missa
keskustelua kaytiin? Mitka keskustelufoorumit ovat tutkimuksen tavoi-
tettavissa? Mitkd keskustelufoorumit ovat tutkimuksen kannalta olennai-
simpia? Milld perusteella aineistoa valikoidaan? Mielesténi tutkimuksen
kannalta olennaista keskustelua on eniten kdyty ainakin seuraavilla fooru-

meilla:
¢ Sanoma- ja aikakauslehdet ja varsinkin niiden

- mielipidepalstat

- padkirjoituspalstat
— puheenvuoropalstat
— kolumnipalstat

- pakinapalstat

¢ Uskontokuntien, seurakuntien yms. uskonnollisten yhteisdjen omat
lehdet yms. julkaisut

¢ Eduskunnan ldhetekeskustelussa Outi Ojalan lakiesityksestd pidetyis-
sd puheissa kesalld 1996.

1.3. Aikavali
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1. Johdanto

* TV 2:n Ajankohtaisen Kakkosen ns. Homoliittoilta.

* Muut TV:n keskusteluohjelmat, joissa aihetta on kasitelty.

Vilttadkseni sen, ettd tdstd gradusta tulee liian suuritdinen, keski-
tyn vain sellaisiin keskustelufoorumeihin, jotka sopivat kdsitteen “sano-
malehdistd” alle. Juuri siksi tdimédn gradun otsikossakin tuo rajaus nikyy.
Sitdpaitsi nimenomaan sanomalehdissd keskustelua kaytiin todella paljon,
vaikkei muitakaan em. keskustelufoorumeista sovi vdhatelld. Jopa toh-
torinvéditoskirjoja tehdessa voi tehdé sellaisen virheen, ettd méaritelldan
tutkimuskohde liian laajaksi tai kerdtddn sitd varten suurempi aineisto,
kuin mité olisi tarpeen ( , ), mutta my0s gradua tehdessd on
hyva pitda sekd tutkimuksen itsensd ettd siihen otetun aineiston laajuus

jarkevan kokoisena ( , ).

1.5 Otanta

Ainakaan en ole kiinnostunut tekemé&dn mitdan tilastollisia yleis-
tyksid tutkimuskohteestani. Ennemminkin haluan hahmottaa ilmitn vaih-
telun rajoja ja ilmidn saamia erilaisia muotoja. Tutkimukseen kerdttavia
lehtikirjoituksia on periaatteessa kahta lajia, joskin ne voivat menna valilld

osittain paallekkain:
e Historiallisia

o Keskustelevia

Historiallisiksi artikkeleiksi lasken keskusteluun liittyvista tapah-
tumista kertovat uutiset. Keskusteleviksi artikkeleiksi lasken varsinaiset
keskusteluun kuuluvat kirjoitukset. Ensinmainittuja kdytan tutkiessani
keskustelun tarkeimpid kddnteitd sekd niihin liittyvid, niihin johtaneita ja
niistd seuranneita tapahtumia. Toiseksimainitut ovat se varsinainen tutki-
musaineisto. Niissd kdydadan tutkimuksen kohteena olevaa keskustelua.
Niissd otetaan kantaa. Jos jokin artikkeli sisdlsi sekd historiallista, ettd
keskustelevaa aineistoa, sijoitin sen keskusteleviin artikkeleihin.

Toisin sanoen: historiallisia artikkeleita tarvitaan ldhinna todistus-
taineistona historiallisille tapahtumille, jotka toimivat kontekstina keskus-
teluille. Ne taas ilmenevét keskustelevissa kirjoituksissa. Keskusteleviksi
artikkeleiksi lasken myo6s haastattelut, koska niissdhdn haastateltava hen-
kilo yleensd ottaa kantaa eri asioihin.

Jo keskustelun aikana kevéaalld 1996 kerasin aineistoa lahinna Kes-
kisuomalaisesta, Helsingin Sanomista ja Suomen Kuvalehdesta. Lisdksi
joitain hajanaisia artikkeleita kerdsin muutamista ilmaisjakelulehdista ja
Jyvaskyldn Ylioppilaslehdestd. Lisdksi Setan jdsenend ollessani jasenetuihi-
ni kuului jasenlehden nimeltd ”"Z” tilaus. Koska lopputydstd saa erittdin
helposti ylivoimaisen suuritdisen ottamalla mukaan liian monia lehtia
liilan pitkalta aikavaliltd, suoritin varsinaisen aineiston keruun ndin:

Hankin ensin Levikintarkastus Oy:n kotisivulta’ heidan tilaston-
sa ( , ), josta katsoin vuoden 1996 levikkiluku-
ja. Valitsin sieltd viisi suurilevikkisintd 7:nd pdivana viikossa ilmestyvaa

sanomalehted (Helsingin Sanomat, Aamulehti, Turun Sanomat, Kaleva

2http ://www.levikintarkastus. fi

1.5. Otanta
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ja Keskisuomalainen). Lisdksi otin tutkimukseen mukaan suurilevikki-
simmé&n uskonnollisen sanomalehden, joka oli luokiteltu 1:nd pdivana
viikossa ilmestyviksi sanomalehdeksi (Kotimaa) ( ,

). Sitten kévin ldpi valitsemaltani tutkimusaikavililtd kunkin lehden
kaikki numerot: Selasin ne ldpi ja katselin otsikoita. Joskus jo otsikosta
kavi ilmi, ettd kyseessd on artikkeli, joka kelpaa graduuni keskustele-
vaksi aineistoksi (esim. "Homoliittoinstituutio muuttaisi perhekéasitysta”

( 4

rajuun ryopytykseen homopareista” ( ,

)) tai historialliseksi aineistoksi (esim. "Hakdmies joutui
)). Joskus otsikko
houkutteli tutkimaan itse artikkelin tekstid siind toivossa, ettd kyseessa
olisi tutkimusaineistoksi kelpaava artikkeli: Esim. artikkeli, jonka otsikko
oli “Suvaitsevaisuus puntarissa” ( , ) kelpasi kuin kelpasikin
keskustelevaksi aineistoksi.

Kévin lehdet ladpi télld tavalla Jyvdskyldn yliopiston péékirjastossa
ja ns. Aallon kirjastossa: Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen nu-
merot kdvin ldpi mikrofilmien katselulaitteella. Silld tavalla 16ytyi vield
muutamia tutkimusaineistoksi kelpaavia artikkeleita, joita siis en ollut sil-
loin keskustelun aikana kevéaalld 1996 noiden lehtien alkuperdiskappaleita

lukiessani huomannut. Muut lehdet sain haltuuni alkuperdiskappaleina.

Kun sitten olin lapikdynyt kaikki em. lehdet, laskin 16ytdmieni kes-
kustelevien artikkeleitten lukumaéédran. Se oli n. 160. Katsoin sen riittavaksi
minulle, koskapa Sari Charpentierin vastaavassa samaa tutkimuskohdetta
tutkivassa gradussa, josta myohemmin kehittyi lisensiaattityo oli tutkit-
tu yhteensd 174 mielipidekirjoitusta ( , ). Pidin sité siis
vertailukohtanani. Historiallisten artikkeleitten méaéaralla ei mielestdani ole

niin suurta vélid, koska suunnilleen jokaisesta isommasta tapahtumasta
oli kerrottu aika monessa tutkimukseen mukaan otetussa sanomalehdessa.

Historiallisia artikkeleita kertyi siksi aika paljon.

1.6 Tutkimusongelma

Lahestyn tutkimusongelmaani toisaalta hierarkkisesti ja toisaal-
ta niin, ettd ensin tarkastelen tutkimaani ilmidta kauempaa ja sitten la-
hemmaksi tullessani ja hienojakoisempien piirteiden tullessa esiin esitdn
yksityiskohtaisempia kysymyksid ja tdstd etenenen kohti tarkeintd tutki-
musongelmaa.

Aivan ensimmadinen tutkimusongelma, jota haluan pohtia, on

tama:

Mité oli kevddn 1996 homoliittokeskustelu? Mitd se piti sisdllddn?
Mita siind tapahtui? Mitd sen aikana tapahtui? Ja ennenkaikkea:

Miten se kaikki ilmeni tutkimusaikavalin sanomalehdissi?

Jo keskustelun pintapuolinen tarkastelu johdattaa minut véista-

mattd tutkimaan nditd kahta alemman tason tutkimusongelmaa:

¢ Miten tutkimusaikavilin sanomalehdissad kuvailtiin, vertailtiin, puo-
lustettiin ja vastustettiin heteroavioliittoa ja homoliittoja?

¢ Miten tutkimusaikavilin sanomalehdissé kuvailtiin, vertailtiin, puo-

lustettiin ja vastustettiin homoutta yleensa?

1.6. Tutkimusongelma
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Minua ei siis varsinaisesti kiinnosta se, miten naissd keskusteluissa
keskustellaan homoudesta yleensa. Sitdpaitsi tuollaista yleista keskustelua
homoudesta ja sen oikeutuksesta voisi tutkia melkein miltd tahansa muulta
aikavililtd, ainakin jossain mddrin. Mutta kdytdnnossd ndyttdd olevan
pakko tarkastella myos tutkimusaikavélilld esiintynyttd yleistd keskustelua
homoudesta ja sen oikeutuksesta, koska sellaistakin keskustelua esiintyi
tutkimusaikavililld erittdin paljon. Sitdpaitsi argumentaatio nédyttda olevan
aikalailla sellaista, ettd homoliittojen hyviksyttdvyys on riippuvaista myos

siitd, voidaanko homoutta yleensdkdan hyviksya.

Mutta en kertakaikkiaan voi liikaa painottaa sitd, ettd haluan pitda
etusijalla avioliittonikokulman: Noista alemman tason tutkimusongelmista
ensinmainittu on siis se tdrkedmpi tutkimusongelma ja jopa tarkeampi
kuin ylemman tason tutkimusongelma. Siispa tarkein tutkimusongelma
on tama: Mikdi niissi homoliitoissa tai homojen avioliitoissa on niin kamalaa
ertiitten mielesti?

Ensin tdytyy ainakin hieman hahmotella keskustelua historiallis-
ten tapahtumien sarjana. Eli keskustelun tarkeimmat kddnteet ja niihin
johtaneet ja niistd seuranneet tapahtumat taytyy kertoa. Mutta se ei vi-
el ole sosiologiaa. Se on korkeintaan historiantutkimusta. Paastakseni
tutkimaan varsinaista tutkimusongelmaa haluan ensi alkuun luokitella ja
kategorisoida keskustelun teemoja ja argumentteja. Mutta sekédén ei vield
ole sosiologiaa vaan korkeintaan lehdistokatsauksen tekoa. Itse tutkimus-
ta tehdessd en halua endéd osallistua keskusteluun enké yrittdd punnita

argumenttien oikeutta, mutta tuskin voin siltd taysin valttya.

Kerattya aineistoa haluan analysoida télld tavalla: Haluan ottaa

selvdd, miten homoista kdydyssa keskustelussa yllapidetdan vallitsevaa
todellisuutta tai pikemminkin itsekunkin omaa mielikuvaa vallitsevasta to-
dellisuudesta erilaisilla diskursseilla ja representaatioilla. Samalla voidaan
myos analysoida, miten ns. vastapuolen kuvaa todellisuudesta koetetaan
kieltdd. Haluan kaivaa esiin kaikenlaisia pyhind pidettyja asioita, tabuja,
retoriikkaa, hahmoja, kehyksid, assosiaatioita, kdsitteiden vilisid rajoja, tee-
moja, puhetapoja, argumentaatiokeinoja, viitekehyksid, rinnastuksia yms.
Tahdon selvittdd, miten kaikenlaiset yhteiskuntaa koossapitéviksi voimiksi
ajatellut asiat tulevat ndkyviksi ndissd keskusteluissa, kun nditd asioita nyt
ikddnkuin yritetddn ”tonid” ja josta seuraa jopa puolustusreaktioita.
Pastori Teemu Laajasalo toteaa Ylioppilaslehden kolumnissa “Ho-

mot ja muut nekrofiilit”? ( , ) néin:

...Mutta kun korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa oleva
vaikuttaja esittdd painavasti vditteen x ja vield lisdd, ettd vaite x
on “eettinen ongelma”, on kohtuullista toivoa argumentteja.

Késitteestd “eettinen ongelma” on tullut tdydellinen muotika-
site useille vaikuttajille. Sanomalla jotain valintatilannetta eetti-
seksi ongelmaksi voi siirtyd ongelmasta eteenpdin ja vaikuttaa
samanaikaisesti fiksulta. Argumentteja ja ratkaisuyrityksia ei tar-
vita, riittdd kun asia havaitaan ja nimetddn eettiseksi ongelmaksi.

Moraalifilosofisessa keskustelussa eettisen ongelman ekspli-
kointi pitéisi olla keskustelun alkupiste — ei loppupiste. Kun
keskustelussa huomataan etiikan kannalta mielenkiintoisia ky-

symyksid, eksplikoidaan ja spesifioidaan ndméa kysymykset ja

3Lainausmerkit kuuluvat alkuperiiseen otsikkoon eivitka ole oma lisaykseni

1.6. Tutkimusongelma
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niiden jatkokysymykset. Taman jdlkeen pyritddn kartoittamaan
argumentit ja vasta-argumentit ja 1oytdmaan niille aatehistorial-
linen ja teoreettinen viitekehys. Yksinkertaisimmillaan tdma tar-

koittaa “miksi” kysymyssanan esittdmista.

Jotenkin minusta tuntuu, ettd juuri tuo argumenttien ja vasta-
argumenttien kartoittaminen ja niitten aatehistoriallinen ja teoreettinen
viitekehys ovat tdarkedssd asemassa tdssédkin tutkimuksessa. Tosin tdlloin
joudutaan vékisinkin kauemmas sosiologiasta ja kohti (moraali)filosofiaa ja

aatehistoriaa. Niin kauas sosiologiasta en kuitenkaan halua menna.
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LUKU 2

TUTKIMUSMETODI

Sama se mistd ne nuijat tykkaa.

Mitd se liikuttaa sua yhtaan?

Teet niinkuin sun tdytyy tehdd

ja tuhoat kaiken voiton tielta.

Mitéa sa tahdot voisit kertoo.

On helpompaa kun myontda jos tahtoo.
Mitd sun taytyy oikein peittda?

Kuka sua hallitsee?

Apulanta

(Sanat: Toni Wirtanen)

Tutkimusmetodinani on diskurssianalyysi. Sitd varten luin tata

gradua varten kirjan nimeltd ”"Diskurssianalysi liikkeessd” ( ,
) joka on uudistettu versio samojen tekijoiden aikaisemmasta kirjasta
nimeltd ”Diskurssianalyysin aakkoset” ( , ), jonka myos

luin.

”Kirjoittakaa nyt jo se uusi kirja, mind en endd jaksa lukea niita

Aakkosten sovelluksia graduista”, tokaisi kollega sosiaalipolitii-
kan laitoksen kéaytdvalla. Siispd yleison pyynnosté ja osin siitd
huolimattakin: kdsissanne on uusi diskurssianalyysia kasitteleva

kirja. ( ,1999,9)

Tuossa kirjassa nimeltd ”Diskurssianalyysi liikkeessa” (

, ) otetaan esiin my0s diskurssianalyysin suhde erdisiin muihin
tutkimustraditioihin ja niistd kaikista retoriikka ( , , 46—47) on
se, mitd ldhimpéana tdssd gradussa ollaan.

Toisinsanoen kiinnitan erityishuomioni keskustelussa esiintynee-
seen retoristen keinojen kirjoon. Kirjan nimeltd “Diskurssianalyysi liik-
keessd” mukaan retoristen keinojen kirjoon sisdltyvit ndma esitystavat

, , 132-155):

Etidnnyttiminen omista intresseista: Vakuuttavuuden lisddmi-
seksi argumentin esittdjd saattaa etddnnyttdd omat intressinsd varsinai-
sesta vditteestd: “Olen koko ikédni ddnestdnyt kokoomusta enkéd ole Ahti-

saari-fani, mutta olen realisti. Yritdn tarkastella asioita objektiivisesti ja
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, 133-135)

Puhujakategorioilla oikeuttaminen: Joihinkin kategorioihin sijoi-

véadryydelle olen "vihainen kuin rakkikoira” " ( ,

tetaan oikeus tietynlaiseen tietoon ja tietimykseen. Voidaan tarkastella
myos sitd, mikd kategoria milloinkin herdtetdan henkiin ja miten sitd kay-
tetddn kussakin tilanteessa. Puhuja voi valita puhujakategoriansa myos
, 135-136)

Liittoutumisasteen sditely: Puhuja voi sdddelld sitd, mikd on ha-

sen mukaan, millaiselle yleis6lle han puhuu. ( ,

nen liittoutumisensa aste esittiméédnsa véitteeseen. Puhuja saattaa esim.
ainoastaan ikddnkuin toimia vain argumentin valittdjana ja talla luoda
neutraalisuuden vaikutelmaa. ( , , 136-138) Esim. seuraavissa
esimerkeissd on jotakuinkin sama asia esitetty niin, ettd liittoutumisen aste

on hieman erilainen:

1. Karin ei voi tulla tdndan juhliin, koska hdn on sairas.

2. Karin sanoi, ettd hén ei voi tulla tdndan juhliin, koska hdn on sairas.

1. Paihteiden kdytto on tutkittavan mukaan télld hetkelld hallinnassa.

2. Tutkittavan pdihteiden kaytto on télld hetkelld hallinnassa.

Konsensuksella ja asiantuntijan lausunnolla vahvistaminen: Vo-
idaan rakentaa konsensusta eri osapuolien sanomisten vilille. Suoralla
sitaatilla sanoja voi pyrkid osoittamaan, ettei han ole mielipiteineen yksin.
Vield tehokkaampana pidetédén sité, jos tahoa, jonka mielipiteeseen vedo-

taan, pidetddn syysta tai toisesta arvovaltaisena. ( , , 138-139)

Tosiasiat puhuvat puolestaan: Joskus “tosiasiat puhuvat puoles-
taan”, eli asiat saadaan ndyttimdan puhujista riippumattomalta ja tulkin-
noista riippumattomilta tosiasioilta. ( , , 140-141) Voidaan

esim. “kadottaa” toimijuus:
1. Finnair nostaa lentolippujensa hintoja.
2. Finnairin lentolippujen hinnat nousevat.

Jalkimmaisessd esimerkissé teolla ei ole tekijadnsd vaan sanoma
rakentuu pikemminkin toiminnan lopputuloksesta.

Kategorioitten kadytto vakuuttamisen keinona: Esimerkiksi "ter-
roristeja” kohti ampuminen voi saada helpommin yleisoén hyvaksynnéan
kuin ”eldinten suojelijoiden” ampuminen. Mielisairaalan paikkaluvun
viahentdminen ei kuulosta jdrin pahalta, jos se uutisoidaan “avohoidon
, 141-144)
Yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttaminen: Yksityiskoh-

lisddmisend” eikd "heitteillejattond”. ( ,

taisilla kuvauksilla ja niiden sijoittamisella osaksi jotain tapahtumakulkuja
(narratiiveja) voidaan tapahtumista tuottaa autenttinen, totuudenmukai-
nen vaikutelma. ( , , 144-145) Esim. epdilyd puolisonsa uskot-

tomuudesta voidaan rakentaa tillaisella narratiivilla:

Olimme juuri istuneet tanssipaikan poytddn, kun mieheni exd
lahestyi sitd. Han ei ensin edes vilkaissut minuun, vaan istuu-
tui mieheni viereen ja melkein hédnen syliinsd. Sitten hédn alkoi
silittdd hdnen partaansa ja lirkutella jostain unohtumattomasta
kokemuksesta. Mieheni oli erittdin vaivautunut ja vaikka hin

kaski tuon naisen lopettaa, se nainen vain yltyi siita.
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Téassda puhuja vain kuvailee asioita niin kuin ne tapahtuvat ja
kuulija tdydentdd puuttuvan palan eli tekee tulkintansa narratiivissa ra-
kentuneen tulkintakehyksen puitteissa.

Numeerinen ja ei-numeerinen madirillistiminen: Maarallista-
mistd eli kvantifiointia tarkastellessa voidaan pohtia seuraavia kysymyk-

sia:
1. Mité kvantifioidaan?
2. Kuinka kvantifiointia kédytetddan argumentoinnissa?

3. Mitka ovat kvantifioinnin funktiot?

Voidaan esimerkiksi kertoa asunnottomien méaarédn laskeneen kol-
manneksella viidessd vuodessa, mutta voidaan jattdd mainitsematta, miten
asunnoton maddritellddn ja onko maéaritelmd tarkasteltavalla aikavalilla
pysynyt samana. Madéréllistiminen voi olla numeerista tai ei-numeerista.
Tieteellisemmaisséd argumentaatiossa saatetaan suosia numeerista maaral-
, 146-148)

Metaforien kaytto: Metaforat mobilisoivat lingvistisid resursseja

listamista. ( ,

aktivoidakseen tietynlaisia merkityspotentiaaleja. Metafora on vertaus

ilman kuin-sanaa. ( , , 148-150) Esimerkkejd metaforasta ovat:

¢ Talousndkymadt ovat ruusuiset.
* Velkaantumisessa tikittdd aikapommi.

* Elamme yliopistomaailmassa korkeasuhdanteen aikaa.

e Elimain ilta.

Airi-ilmaisujen kaytto: Aari-ilmaukset joko maksimoivat tai mi-
nimoivat kuvauksen kohteen joitakin piirteita. ( , , 150-152)

Aéri-ilmaisuja ovat esimerkiksi:
* ei yhtddn
¢ ei yksikddn
* kaikki
* jokainen

Adri-ilmauksilla rakennetaan seuraavassa keksityssad esimerkissa

eraan ihmisen alkoholismista vastaansanomaton kuva:

Han saa raivarin joka kerta juotuaan viinaa, eikd hdn koskaan
lopeta yhteen paukkuun. Humaltuessaan hdn menettdd hermonsa
taysin. Han on ikuisesti viinan orja ja pilaa elamansa taydellisesti.
Korkattuaan hin ryyppéaa koko viikon eika sind aikana tee mitiiin

muuta.

Kolmen lista: Kolmen listalla luodaan vaikutelma jostain ylei-
semmadstd piirteestd tai toiminnasta. Saatetaan myos lisdtd sen alkuun
“esimerkiksi” tai loppuun “ja niin edelleen”, jolloin voidaan luoda vaiku-
telma, ettd lista on pitempi, mutta ajan- tai tilanpuutteen vuoksi sité ei
, 152-153)

Esim. kun vaimolta kysytddn, miksi hdn epdilee miehensd olevan

voitu esittdd kokonaan. ( ,

uskoton, vastauksena voi tulla vaikkapa tillainen lista esimerkkeja:
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1. Mies oli puhelimessa naisen kanssa yhtend yona.
2. Erds ystavini ndki mieheni istumassa pubissa jonkin naisen kanssa.

3. Erds toinen ystdvani ndki mieheni yokerhossa erddna toisena yona.

Sitten ko. vaimo voi vaikka todeta, ettd tuollaisia merkkejd uskotto-
muudesta on muitakin ja ettd tuossa oli nyt muutama valaiseva esimerkki
ndin ensialkuun.

Kontrastipari: Kontrastipari voi olla esim. tdllainen: Suomen liitty-
misestd EU:hun keskusteltaessa EU:n vastustajat saattoivat luoda kontras-
tin: “EU:n ulkopuolelle jattdytyva vapaa ja itsendinen Suomi” vs. "itsendi-
syytensd menettdva Suomi”. EU:n puoltajat puolestaan loivat kontrastin:
“EU:hun liittyvd, aikaansa seuraava ja tapahtumien keskitssd oleva Suomi”
vs. “selkdnsd muulle maailmalle kddntdvd, vanhoista arvoista kiinni pitava
, 153)

Esimerkit ja erilaiset rinnastukset: Esimerkkejd ja rinnastuksia

Suomi”. ( ,

voidaan kadyttdd ndin: Aamulehdessd Eero Silvasti kirjoitti 8.7.1998 ar-
tikkelin otsikolla “Suomalainen viinapda periytyy”. Siind hén otti esiin
yhteiskunnassamme esiintyvan haluttomuuden myontés, ettd suomalaisen
huono viinapéd johtuu geeneistd. Sitten hin otti esiin historiasta téllaisen
tapauksen: Ennen ei haluttu myontéa, ettd maa ei ole maailmankaikkeu-
den keskus, mutta ennenpitkaa tutkijoitten oli pakko myontéd, ettd maa
ei olekaan maailmankaikkeuden keskus. Ndin hén siis vertasi erdsta ny-
kydan valitsevaa haluttomuutta myontda jokin asia johonkin aiemmin
esiintyneeseen mutta nykyddn naurettavana pidettavaan haluttomuuteen

myontdd jokin asia. ( , , 153-154)

Toisto ja tautologia: Toisto ja tautologia esiintyy usein niin, etta
sama asia esitetddn eri puhujien sanomana uudelleen ja uudelleen, mutta
hieman eri konteksteissa. Voidaan ottaa jokin jo aikaisemmin muotoiltu
argumentti ja sitten esittdd se tueksi omalle argumentaatiolle. ( ,

, 154)

Oletettuun vasta-argumenttiin varautuminen: Joskus oma argu-
mentti pyritddn jo etukdteen suojaamaan (odotetulta) vastavditteeltd. Tal-
16in viedddn toiselta osapuolelta mahdollisuus kayttaa tuota argumenttia.
Se voi kdyda vaikka ndin: “En missddn tapauksessa vastusta tasa-arvoa,

mutta ...”. ( , , 154-155)
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LUKU 3

TEORIATAUSTA

moving beyond — with goals set high

moving beyond — new ways to apply

Die Krupps
(Sanat: Jirgen Engler)

3.1 Sosiaalinen

konstruktionismi

Kuten diskurssianalysissa yleensékin, teoriapohjanani on sosiaali-
nen konstruktionismi. Siitd kerrotaan jo hieman em. kirjassa nimeltd ”Dis-
, 39—-41), mutta sehan on

“vain” metodioppaanani. Mutta diskurssianalyysin teoreettinen koti siis

kurssianalyysi liikkeessa” ( ,

on nimenomaan sosiaalisen konstruktionismin traditiossa ( , ,
39).

Sosiaalinen konstruktionismi on sitd, ettad tutkitaan sitd ns. sosi-
aalista todellisuutta tai sosiaalisesti konstruoitua todellisuutta, jota tuotetaan,
luodaan ja ylldpidetddn sosiaalisesti, sosiaalisten prosessien kautta. Sosi-
aalisia prosesseja voivat olla vaikkapa erilaiset rituaalit, kuten avioliittoon
vihkismiseremoniat, mutta my0s diskurssit. Tassd gradussa tarkastellaan
nimenomaan diskursseja. Tédssd tutkimuksen kohteena olevassa keskuste-
lussa siis nimenomaan konstruoitiin erilaisilla diskursseilla mm. sellaisia
sosiaalisen todellisuuden osia kuin (hetero)avioliitto, sukupuoli, sukupuo-
liroolit ja seksuaalisuus sekd hyvaksyttdava ja ei-hyvaksyttava seksuaali-

suus.

Jotain sellaista kuin meisti riippumaton ulkoinen todellisuus ei tas-
sd gradussa juurikaan tarkastella eikd myoskddn sen suhdetta sosiaali-
seen todellisuuteen. Toisinsanoen, nojaudun enemmankin episteemiseen
konstruktionismiin enka ontologiseen konstruktionismiin. Ontologisessa kon-
struktionismissa tarkastellaan paitsi sitd, miten kielellisilld kdytannoilla

rakennetaan diskursiivisia maailmoja, myos sitd, miten ne vastaavat niiden
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“takana” olevia ei-diskursiivisia maailmoja. Episteeminen konstruktionis-
mi kieltdytyy ottamasta kantaa siihen, onko kielen ulkopuolella olemassa
todellisuutta vai ei; kiinnostavaa on vain se, miten puheet ja tekstit itses-
sddn rakentavat kielen tuolla puolen olevaa maailmaa. Talloin diskurs-
sianalyysin tehtdvand on analysoida sitd, miten maailmasta tehddan tosi

kielellisissa kdytdannoissa. ( , , 162-163).

3.2 Todellisuuden sosiaalinen
rakentuminen ja

tiedonsosiologia

Tarkemmin perehdyin sosiaaliseen kontruktionismiin kdyttden
kirjaa nimeltd "Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen”(

, ), jonka ovat kirjoittaneet Peter L. Berger ja Thomas Luckmann.
Kirjasta ”"Diskurssianalyysi liikkeessd” hain siis ldhinnd tutkimusmeto-
dini ja vaikka siind hieman kaésiteltiinkin sosiaalista konstruktionismia,
niin hain kirjasta “Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen” laajempaa
teoriataustaa.

Tarked kasite kirjassa "Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen”
on ns. tiedonsosiologia, joka on sosiologian erds tutkimuskohde. Tiedonso-
siologia tutkii kaikkea, mika kdy “tiedosta” yhteiskunnassa, riippumatta

sen paikkansapitavyydesta. ( , , 216) Yhteiskunnissa

on eroja siind, millaista tietoa niissd pidetddn itsestddnselvana. Tiedonso-
siologia pyrkii ymmartdimaan mekanismeja, joiden kautta itsestddnselva
“todellisuus” jahmettyy maallikon tajuntaan.

Merkillepantavaa on my®0s se, ettd Berger ja Luckman kayttavat
nimenomaan termid sosiaalinen konstruktionismi eika sosiaalinen konstrukti-
vismi. Itse siis pitdydyn Bergerin ja Luckmannin kdyttiméassa kasitteessa
noista kahdesta.

3.2.1 Edeltijit

Jo Karl Marxilla oli hieman sanottavaa tiedonsosiologiasta: Berger
ja Luckman tarjoavat tédllaisen tulkinnan Marxin perusta-pdéallysrakenne
-ajattelusta: "Perusta” tarkoittaa inhimillistd toimintaa ja ”"Paéallysrakenne”
, 16-17)

Max Scheler puolestaan loi termin nimelta tiedonsosiologia. Han

on tdiman toiminnan tuottama maailma. ( ,

erotteli ns. “reaalitekijat” ja “ideaalitekijat”: Reaalitekijat madrddvat, missa
historiallisissa olosuhteissa ideaalitekijdt voivat ilmaantua, mutta eivit vai-
kuta niiden sisdltoon. Yhteiskunta siis sddtelee aatteiden olemista mutta ei
olemusta. Schelerin mukaan tiedonsosiologiassa tutkitaan aatteiden yhteis-
kunnallis-historiallista valikoitumista silld varauksella, ettd itse aatteiden
sisdltd jaa sosiologisen tarkastelun ulottumattomiin. Yhteison inhimil-
linen tietous on a priori suhteessa yksilokokemukseen, edeltdd sitd ja
alistaa sen omalle kollektiiviselle merkistysjdrjestelmélleen. Historiallisen
yhteiskunnan ylldpitiméa merkitysjdrjestelma ilmenee yksilolle luonnol-

lisena tapana katsoa maailmaa ja siitd siis tulee yhteison “luonnollinen

3.2. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen ja tiedonsosiologia
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maailmankatsomus”. ( , , 18)

Karl Mannheimin tiedonsosiologisesta ajattelusta Berger ja Luck-
mann kertovat tédllaista: Yhteiskunta ei méddrda ainoastaan inhimillisen
ajattelun esiintymisehtoja, vaan myos sen sisdllon. Ideologia voi olla osittai-
nen, totaalinen tai yleinen: Osittaisen ideologian mukaan osa vastapuolen
ajattelusta on ideologisesti vddristynyttd. Totaalisen ideologian mukaan
koko vastapuolen ajattelu on vddran ideologian vallassa (vrt. Marxin “vaa-
rd tietoisuus”). Yleinen ideologia tarkoittaa sitd, ettd sekd vastapuolen ettd
oma ajattelu ovat ideologisesti vérittyneitd. Yleisen ideologian késitteen
myotd saavutetaan tiedonsosiologinen tarkastelutaso, jolla kaikkea inhimil-
listd ajattelua (pl. matematiikka ja ainakin osa luonnontieteistd) pidetaan
alttiina yhteiskunnan ideologiaa tuottaville rakenteille. “Ideologismin”
vaaroilta vilttymiseksi Mannheim kehitti termin “relationismi” (vasta-
kohtana relativismille). Siind hyvdksytddn se tosiasia, ettd tieto on aina
sidoksissa ndkdokulmaan. Kuvaa ajattelun kohteesta voidaan siis selkeyt-
tdd keraamalld ja vertailemalla erilaisia ndkokulmia. Yhteiskuntaryhmat
eroavat suuresti kyvyssddn ylittdd omat rajalliset ndakokulmansa. Parhai-
ten sithen kykenee ns. “vapaasti leijuva sivistyneisto”. Tarkedd on myos
utopistinen ajattelu: Se kykenee muuntamaan todellisuuden utopiassa

esitetyn kuvan mukaiseksi. ( , , 19-21)

Robert Mertonilta Berger ja Luckmann nostavat esiin tdllaisen
erittelyn: Aatteiden tarkoitetut funktiot (“ilmifunktiot”) vs. aatteiden tahat-
tomat, tiedostamattomat funktiot ("piilofunktiot”). ( ,

,21)

Theodor Geigerin merkitys tiedonsosiologialle on Bergerin ja

Luckmannin mukaan se, ettd hdan yhdistdd tiedonsosiologiaa ja uuspo-
sitivistista sosiologiaa. Han palasi suppeaan ideologiakédsitykseen, jossa
ideologialla tarkoitetaan sosiaalisesti vddristynytta ajattelua; siitd voidaan
vapautua tieteellisten menettelysddntdjen tarkan noudattamisen avulla.
( , 1995, 22)

Werner Stark kuitenkin hylkdd ideologian tarkastelun. Hanen
mukaansa tiedonsosiologian tehtdvana ei ole sosiaalisesti tuotettujen vaa-
ristymien paljastaminen vaan tiedon yhteiskunnallisten ehtojen jarjestel-
mallinen tutkimus. Tavoitteena on siis totuuden, ei erheen, sosiologinen
madrittdminen. Tiedonsosiologia tutkii ldhes yksinomaan aatteita, siis teo-
reettista ajattelua. Tiedonsosiologian mielenkiinto on siis teorian tasolla
kohdistunut tietoteoreettisiin ja empirian tasolla aatehistoriaa koskeviin

kysymyksiin. ( , , 22)

3.2.2 Bergerin ja Luckmannin ajatukset

Palataanpa sitten Bergerin ja Luckmannin ajatteluun tai tarkem-
min sanottuna siihen, miten he kehittelevat tiedonsosiologista ja muutakin
ajatteluaan eteenpdin em. lahtokohdista ja edeltdjiensa pohjalta (

, ). Teoreettinen ajattelu, aatteet ja maailmankatsomukset ei-
vt ole niin tarkeitd yhteiskunnissa: Vain pieni osa minkdan yhteiskunnan
jasenistd osallistuu teoriointiin, aatteiden tarkasteluun tai maailmankatso-
musten kehittelyyn, mutta jokaisella yhteiskunnan jasenelld on hallussaan
jonkinlaista tietoa. Tiedonsosiologian tulee siis ensisijaisesti tutkia sitd,

minkd ihmiset “tietdvat” olevan “todellista” jokapdivdisessd, ei-teoreetti-

3.2. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen ja tiedonsosiologia
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sessa tai esiteoreettisessa elaméssdan. Arkitiedon, ei aatteiden, pitda olla
tiedonsosiologian keskeinen tutkimuskohde. ( , ,
25)

Yhteiskuntaa luonnehtii objektiivinen esineellisyys, ja yhteiskunta
todellakin rakentuu subjektiivisia merkityksid ilmaisevalle toiminnalle. On
siis olemassa vastakkainasettelu “objektiivinen esineellisyys” vs. “subjek-
tiivinen mieli”. Olennainen kysymys on siis se, miten on mahdollista, ettd
subjektiiviset merkitykset muuttuvat objektiivisiksi tosiasioiksi. (

, 1995, 28)

Subjektiivisesti merkityksellisessad toiminnassaan tavalliset ihmi-
set eivét ainoastaan pidd jokapdivdistd eldamismaailmaa itsestddnselvana
todellisuutena. He myos tuottavat sitd ajattelullaan ja toiminnallaan ja sen

todellisuus sdilyy vain heiddn ajattelunsa ja toimintansa kautta. (

, 1995, 30)
Bergerin ja Luckmannin mukaan yksilon ja yhteiskunnan dialek-
tiikkka ilmenee kolmena “momenttina” ( , , 221):

* Ulkoistaminen: yksild siirtdd merkityksiddn luontoon ja sosiaaliseen

todellisuuteen.

e Sisdistaiminen: objektiivisen, esineistyneen muodon saaneet inhimilli-
set merkitykset vaikuttavat takaisinkytkenndn tavoin yksilon tietoi-

suuteen.

* Objektivoituminen: Ihmisen toiminnan ulkoistetut tuotokset saavutta-

vat objektiivisuuden luonteen.

Berger ja Luckmann tiivistavat timan ndin: “Yhteiskunta on ih-
misen tuotos. Yhteiskunnasta tulee objektiivinen todellisuus. Thminen on

yhteiskunnan tuotos.” ( , , 74)

Instituutioiden maailma on siten ihmisten itsensd rakentama maa-
ilma, jossa inhimillisen eldmén ja kokemuksen ulkoistetut tuotokset ob-
jektivoituvat. On siis olemassa reifikaation mahdollisuus. Reifikoitunut
maailma on dehumanisoitunut maailma, jossa ihmisen ja hdnen luoman-
sa yhteiskunnan vélinen dialektiikka ndyttdd katkenneen. Reifikaatio on
objektivoitumisen ja instituutioitumien darimuoto. Inhimillisen toimin-
nan muodot ja tulokset, kuten byrokraattiset instituutiot, ndyttaytyvat
luonnonlain kaltaisina ihmisiad kahlitsevina tekijoind, joiden inhmillista
ja sosiaalista alkuperdd ei endd kyetd havaitsemaan. Reifikaation késite
voidaan kytked sartrelaisen itsepetoksen kisitteeseen (Ransk. “mauvaise
foi”!) : Esimerkiksi roolien reifioituessa rooleja kantavat yksilot voivat
,221)

Téssé on siis erddnlainen paradoksi: Ihminen kykenee tuottamaan maail-

"pestd kdtensd” ja sanoutua irti vastuusta. ( ,

man, jonka hédn voi kokea joksikin muuksi kuin inhimillisen toiminnan
, 73)

Eréas tarked metodi on dekonstruktio: Siind osoitetaan, minkalai-

tuotteeksi. ( ,

siin aiemmin hyvéksyttyihin ja itsestdédnselvina pidettyihin esioletuksiin ja
ennakkomaddritelmiin inhimilliset kdytannot ja sosiaaliset rakenteet kulloin-
kin perustuvat. Voidaan siis osoittaa ndiden kédytantdjen sopimuksenvarai-

suus ja inhimillisesti tuotettu luonne. Dekonstruktionistiset ponnistukset

! Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen -kirjassa tuo kisite oli kirjoitettu véarin eli
“mauvais foi”

3.2. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen ja tiedonsosiologia
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ovat pddsaantoisesti kohdistuneet kielellisten rakenteiden ja konventioiden
, 227-228)

Dekonstruktionismin ja konstruktionismin ero on tamé: Dekon-

diskursiiviseen analysoimiseen. ( ,

struktionismi pyrkii “aidon subjektin” kumoamiseen: subjekti onkin vain

erilaisten diskurssien leikkauspiste, alituisessa muutoksessa oleva heijas-

tepinta. Konstruktionismissa mistd tahansa oliosta voi tulla sosiaalisesti

rakentunut sikéli kuin silld on inhimillistad relevanssia. ( ,
, 228)

3.2.3 Bergerin ja Luckmannin merkitys
tille tutkimukselle

Olennaista tdssd gradussa ovat siis mekanismit, joiden kautta itsestdan-
selvd “todellisuus” jaghmettyy maallikon tajuntaan. Lisdksi tarkastellaan
inhimillisen ajattelun suhdetta yhteiskunnalliseen taustaan. Ei kuitenkaan
ole kyse historiallisesta tarkstelusta, eli siitd, millaisten vaiheiden kaut-
ta tdhdn tultiin. Pikemminkin tarkastelen tietyn ajankohdan ja paikan
senhetkistd sosiaalista todellisuutta.

Manheimilta 16ysin sen ajatuksen, ettd yhteiskuntaryhmilld on
erilaiset kyvyt ylittdd omat rajalliset ndkokulmansa. Tédssd tutkimuksessa
se tulee esiin ldhinnd siind, miten maallikot ja akateemikot kykenevit
hahmottamaan, miksi sosiaalinen todellisuus juuri nyt on sellainen kuin
mitd se on.

Tiedonsosiologian mukaisesti tutkin ensisijassa sitd, minkd ihmiset

“tietavat” olevan “todellista” jokapdivaisessd, ei-teoreettisessa tai esiteor-
reetisessa elamassdaan. Arkitieto, eikd niinkdan aatteet on se olennainen
tutkimuskohde.

Subjektiivisesti merkityksellisessd toiminnassaan ihmiset toisaalta
tuottavat jokapdivdistd elamismaailmaansa ja toisaalta tuon toiminnan ja
ajattelun ansiosta tuo elamismaailma siilyy. Metodinani on myos dekon-
struktio, jonka avulla pyrin osoittamaan, minké&laisiin aiemmin hyvéaksyt-
tyihin ja itsestddnselvind pidettyihin esioletuksiin ja ennakkomaéaéritelmiin

inhimilliset kdytannot ja sosiaaliset rakenteet kulloinkin perustuvat.

3.3 Moderni saddyllisyys

Riitta Jallinojan tutkimus nimeltd “Moderni saddyllisyys” ( , )
puolestaan oli tdllainen: Hanen tutkimuksensa strateginen metafora on
nelisivuinen pyramidi, jonka sivuina ovat: Julkisuus, aviosuhde, vapau-
den ja sidoksen ristiriitainen ndyttimo ja moderni sdddyllisyys. Hanen
tutkimuksessaan ldsnd ovat modernin ja ei-modernin samanaikaisuus ja
muut samanaikaiset, mutta toisilleen vastakkaiset ilmiot. Tutkimuksessa
esiin nousevat yksityisen ja julkisen jannitteinen suhde sekd perinteisen
moraalin ja vapaamielisyyden yhteensovittamisesta syntyvd moderni saa-
dyllisyys.

Varsinaisen aineiston muodostavat vuosina 1991-95 kolmessa nais-
tenlehdessd (Anna, Eeva ja Me Naiset) julkaistut haastattelut, joissa haas-
tatellut (tapauksia 350) kertovat omasta aviosuhteestaan, olkoon se missa

3.3. Moderni sdddyllisyys
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3. Teoriatausta

vaiheessa tahansa tai oltakoon sitd vailla. Mutta tuon tutkimuksen mer-
kitysta télle gradulle ei pidd liioitella: Lahinn4 sitéd tarvitaan, kun sivuan
hieman poliitikkojen ja muidenkin julkkisten ns. “hémppéjulkisuutta” si-
vulla 32. Ja kuten jo sanoin, sen tutkimusmateriaalissa homous ja lesbous

loistavat poissaolollaan.
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LUKU 4

KESKUSTELUN JA TAPAHTUMIEN TARKEIMMAT

VAIHEET

jos meilld ei ole tarinaa
ndemme vain tdman huoneen
jos meill4 ei ole tarinaa

kaikki virtaa tiehensa

4.1 Vuoden 1995 loppu

- 4.11 Kaksi kaapissaolijaa

M

(Sanat. A.W. Yrjand) Ruotsalaisen laulajan Eva Dahlgrenin lesbous oli pitkddn ns. julkinen salai-
suus. Han ei itse pitkiin aikoihin avoimesti kertonut lesboudestaan. (

, ; , ) Hanesta liikkui jopa huhu, ettd hanelld olisi

suhde naisen kanssa. Kuitenkin hdn tunnusti lesboyleistnsé olemassaolon.

( , 1995)

Lesbopiireissda Dahlgrenin musiikki kuitenkin on suosittua.
“Luulen, ettd lesbojen on varsin helppoa tunnistaa itsensd
teksteistani. Olen siitd valtavan iloinen, koska ei ehké ole olemas-
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sa kovinkaan paljon sellaista kirjallisuutta, musiikkia tai elokuvia,
joka puhuttelisi erityisesti homoseksuaaleja”, Dahlgren pohtii

ja ryhtyy kiireesti vaihtamaan paitaansa tv-esiintymistd varten.

( , 1995)

Suomessa taas meteorologi Juha Fohr oli vield vuoden 1995 lopulla
"kaapissa” hdnkin. Helsingin Sanomien Nyt-liitteessd oli hdnen haastatte-
lunsa, jonka otsikko oli: “Juha Fohr: ‘Seksuaalisuuteni ei vieldkddn kuulu
muille!” ” Samaisessa artikkelissa kerrottiin, ettd han oli jattanyt poliisil-
le tutkintapyynnon sekd Jope Ruonansuun huumorilaulusta ettd Heikki
Kinnusen TV-sketsistd, joissa annettiin ymmartaa, ettd Juha Fohr on homo.

( ,
liittyvastd tapauksesta. (7, )

) My0s Z-lehti uutisoi ainakin em. Jope Ruonansuuhun

4.1.2 Vuoden 1995 lopun tilanne

Vuoden 1995 lopulla homoliittolain tilanne oli Z-lehden mukaan tiiviste-
tysti tdmé: SETA vetosi syyskuussa hallitukseen lakiesityksen tuomiseksi
eduskuntaan ja kuukautta myohemmin niin teki myos Pohjoismainen
Homoneuvosto. SETA:n silloinen puheenjohtaja Hannele Lehtikuusi kavi
jatkuvasti neuvotteluita ja tunnusteluita puolueiden, kansanedustajien ja
oikeusministeri Sauli Niiniston kanssa. (7, )

Puolueista SDP, Vihreét ja RKP olivat virallisesti tehneet itsekukin
omat kannanottonsa, joissa kannattivat homoliittoja. Kokoomus ei saanut

selvdd kantaa muodostettua, mutta Keskusta oli yhd homoliittoja vastaan.

) Kokoomus olikin hallituspuolueista ainoa, joka ei vield ollut

(Z,

saanut muodostetuksi selkedd kantaa homoliittoihin ( , ).

4.2 Vuoden 1996 alku

Rainer Hiltunen valmistui vuodenvaihteen 1995-1996 tienoilla Lapin yli-
opistosta oikeustieteen kandidaatiksi ( , ). Hanen lopputytnsa

julkaistiin kirjana nimeltd ”Virallisesti ventovieraat” ( , )-

Ruotsissa laulaja Eva Dahlgren tuli kaapista ulos rekisterdimalla
parisuhteensa Efva Attlingin kanssa 25.1.1996. Hadjuhliin osallistuivat

mm. Roxette-yhtyeen laulaja Marie Fredrikson ja rokkari Tomas Ledin.

( , 1996)

Hallituksen silloinen oikeusministeri Sauli Niinisto (kok) siirtyi
oikeusministerin tehtédvistd valtiovarainministeriksi ja silloinen eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Kari Hakdmies (kok) siirtyi

hénen tilalleen ( , ; , ). Paatos tehtiin 26.1.1996

( , 1996)

4.2. Vuoden 1996 alku
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4.3 Tutkimusaikavali

4.3.1 Helmikuu

Héakamiehelld oli 2.2.1996 presidentin esittely ( ,

aikoihin han sanoi tallaista:

). Niihin

”Se on sellainen asia, jota minun on vaikea juridisesti lahestya.
Se on tunnepohjainen ratkaisu ja kuuluu politilkan omantunnon

kysymyksien sarjaan.” ( ’ )

Varsinaisesti padministerin tehtdvien vaihdos tapahtui 12.2.1996,
jolloin Pohjolan péadjohtajaksi siirtyva valtiovarainministeri liro Viinanen
sai eron ( , ).

Helsingin Sanomissa oli 7.2.1996 artikkeli, jossa kerrottiin siitd,
kun 16ydettyjen historiallisten todisteiden mukaan sekd katolinen etta
ortodoksinen kirkko aikoinaan siunasivat samaa sukupuolta olevien avio-
liittoja ( , ): Historioitsija John Boswell oli saanut késiinsa
mm. tuota tarkoitusta varten tehtyja kirkkojen vihkikaavoja.

Oikeusministeri Kari Hakdmies (kok) ilmoitti, ettei aio ryhtya
valmistelemaan lakia, joka mahdollistaisi samaa sukupuolta olevien pari-

suhteitten virallistamisen ( , )-

“Tama on arvokysymys. En halua tarkemmin sanoa, mikd on mi-

nun mielestdni timan arvokysymyksen sisalto, eli miksi mina itse

olen tdssa asiassa varauksellinen. Se vain on n&in.” ( ,

)

Suomen Kuvalehti teetti Taloustutkimuksella kyselyn suomalais-
ten suhtautumisesta homoliittoihin. 45 prosenttia oli sitd mieltd, ettd homo-
jen ja lesbojen tulisi voida virallistaa parisuhteensa. 35 prosenttia vastusti
homoliittojen virallistamista ja 19 prosenttia ei osannut sanoa. (

, )

Kaikki hallituksen ministeriryhmét Kokoomuksen ministereita
lukuunottamatta olivat homoliittojen virallistamisen kannalla. Kokoomuk-
sen ministeriryhma ei 16ytanyt yhteistd kantaa. Kari Hikdamiehen mielesta
lakiesityksen hoitamiseksi paras tapa olisi ollut tehdad eduskunta-aloite:
Jos se olisi saanut kannatusta eduskunnan enemmistoltd, niin hallituksen

olisi silloin pitdnyt noudattaa eduskunnan tahtoa ( , )- Minis-
teriryhmien kannan otti selville Seta ( , ;
, )- Yleisradion OBS-ohjelman 13. helmikuuta tekeman mie-

lipidekartoituksen mukaan lakia puolsi 95 kansanedustajaa, vastusti 66 ja
36 ei ottanut asiaan kantaa ( , ).

Eduskunnan kyselytunti oli 29.2.1996 ja sielld Nuorsuomalaisten
kansanedustaja Jukka Tarkka kysyi oikeusministeri Kari Hikdmiehelta
poliittista kantaa homoliittoihin. Kari Hakdmies vastauksessaan ilmoitti
yhé vastustavansa homoliittoja ( , ; , ;

, ; , ). Asiasta kaytiin kyselytunnilla
laajahko keskustelu. Hikamies luki my6s virkamiestensd laatiman vastau-
ksen, jonka mukaan hallituksen perusoikeussddannoksisté ja kansainvili-

sistd ihmisoikeussopimuksista ei voida johtaa velvoitetta saatda laki, joka

4.3. Tutkimusaikavali

<OPI"eR 2



4. Keskustelun ja tapahtumien tarkeimmadt vaiheet

mahdollistaisi homoliitot ( , ; , ). Kysely-

tunnilla Tarkan lisdksi homoliittolain sdatamistd kannattivat ainakin Ulla

Anttila (vihr), Sinikka Monkére (sd) ja Liisa Jaakonsaari (sd) ja vastustivat

ainakin Marja-Liisa Tykkyldinen (sd), Pdivi Rasdnen (krist) ( ,
) ja Sulo Aittoniemi (kesk) ( , ).

Kokoomuksen pda-danenkannattaja Nykypdiva-lehti teetti kyselyn
homoliitoista. Sen mukaan 26% kannatti homoliittoja, 28% vastusti ja 40%
piti asiaa samantekevana ( , ; , ).

Suomen Kuvalehden ja Nykypdiva-lehden tutkimuksia verrattaes-

sa pantiin merkille tdllainen seikka:

Suuri osa suomalaisista on valmis hyviksymédan samaa suku-
puolta olevien ihmisten liitot ja niiden virallisen rekisterdinnin.
Mutta kun mukaan tulevat lapset ja niiden adoptio myds toisen
puolison nimiin, suhtautuminen muuttuu kielteiseksi.

Suomen Kuvalehden kysymyksessd adoptio-oikeus oli rajattu

pois, Nykypdivan kysymys sisdlsi “koko paketin”. ( , )

4.3.2 Maaliskuu

Kotimaa-lehdessd 1.3.1996 olleessa artikkelissa kerrottiin, mitd mieltd piis-
pat niihin aikoihin olivat homoliitoista. Kommentoinnista kieltaytyivit
siind vaiheessa Helsingin Eero Huovinen ja Kuopion Matti Sihvonen.
Arkkipiispa John Vikstrom viittasi vain vuodelta 1992 perdisiin olevaan
kirkkohallituksen lausuntoon perhetoimikunnan mietinnostd. Sen mu-

kaan ehdotus samaa sukupuolta olevien parisuhteen rekisterdinnista ei

vastaa yhteiskunnassa yleisesti vallitsevia kéasityksid. Tampereen Paavo
Kortekangas ja Lapuan Jorma Laulaja eivdt kannattaneet homoliittojen
virallistamista ( , ). Tosin Paavo Kortekangas totesi myos

ndin:

“Jos valtio haluaa jdrjestdd tdllaisen suhteen viralliseksi, niin
tehkoon sen, mutta sitd ei voi tietenkddan nimittda avioliitoksi.
Pitdisi selvésti erottaa, mikd on varsinainen avioliitto ja mika

samaa sukupuolta olevien parisuhteen rekisterdinnin muoto.”

( , )

Muita piispoja ei mm. lomien takia tavoitettu. Myos herétysliikke-
itten mielipiteitd kyseltiin. Herdttdja-Yhdistyksen toiminnanjohtaja Jouko

Kuusinen tdsmensi ilmaisevansa vain oman mielipiteensa:

“Homosuhteita on ollut epavirallisesti maailman sivu. Pyrkimyk-
sessd laillistaa suhde on myos eettinen ja vastuullinen ndkokulma:

halutaan sitoutua toiseen ihmiseen ja kantaa vastuuta hénesta.”
( : )-

Kuusinen ei kuitenkaan kannattanut homojen oikeutta lapsien
adoptointiin. Suomen luterilaisen evankeliumiyhdistyksen toiminnanjoh-
taja Seppo Suokunnas ja Suomen rauhanyhdistysten keskusyhdistyksen
paéasihteeri Voitto Savela kertoivat kumpikin vastustavansa homoliittoja.
( , )-

Lauri Jakkilan johtama yhdistys nimeltd Via Dolorosa alkoi keréta
homoliittojen vastaista adressia helmi-maaliskuun vaihteessa (

). Adressiin kerattiin

4 7 4 7 4

4.3. Tutkimusaikavali
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nimid yli 59000 kpl ( , ; , ;
, ) ja se annettiin oikeusministeri Kari Hakdmiehelle 12.3.1996
( , ; , ; , ; ,
). Puolue nimeltd Kristillinen Liitto lahti vauhdittamaan kerdysta

( 4

kaanniemi sanoi mm. tillaista:

). Heiddn erds kansanedustajansa nimeltd Toimi Kan-

"Mielestédni pitdisi perustaa komitea, joka tutkii missd on Suo-
men lainsdddannossd poikettu Raamatun sanasta. Sitten pitdisi
aina muuttaa lakia niin, ettd paastdisiin lihemmas Raamattua ja

Jumalan sanaa.” ( , )

Samoihin aikoihin alettiin kerdtd homoliittoja puolustavaa add-

ressia, johon kerittiin nimid julkisuuden henkilgilta. ( , ;

, ; , ). Allekirjoituksensa antoivat

mm. Raija Sollamo (Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan dekaa-

ni, apulaisprofessori), ndyttelija Sara Paavolainen, dosentti Juha Sihvola,

ihmisoikeuskysymyksiin erikoistunut apulaisprofessori Martin Scheinin,

ohjaaja Vivica Bandler, kirjailija Pirkko Saisio sekéd professori ja lddkari Jor-

ma Palo ( , ; , ). Vetoomus annettiin
pddaministeri Paavo Lipposelle ( , )-

Helmi-maaliskuun vaihteessa arkkipiispa John Vikstrom ilmoitti,
ettei kannata homoliittoja. Hanen mielestddan homo- ja lesboparit tulisi
rinnastaa yhteistalouksiin ( , ; , ). Tuon
kannanottonsa Vikstrom esitti tarkalleen 1.3.1996 ( , )-

Homoliitot olivat maaliskuussa 1996 laissa mukana Ruotsissa,

Norjassa, Tanskassa ja Gronlannissa. Lakialoitteet asiasta oli jatetty Belgian,

Ranskan, Italian, Espanjan, Saksan ja Hollannin eduskunnille. Osassa
noista maista joukko kaupunkeja salli suhteiden virallistamisen. Liitoista
keskusteltiin my0s Itdvallassa, Tshekissd, Unkarissa, Latviassa, Kanadassa
ja Brasiliassa ( p ; y ; /

). Myo6s Vendjdlla kaytiin keskustelua homoliittojen laillistamisesta

( , 1996).

Maaliskuun alussa Setan puheenjohtaja Hannele Lehtikuusi kertoi
Suomen Tietotoimiston valittimassa haastattelussa, ettd odottaa ensim-
mdisid homo- ja lesbohditd lahimmén vuoden aikana ( ,

; , )-

Maaliskuussa Suomen Kiristillisen Liiton nuoret pitivét liittoko-

kouksensa Virroilla ( , ; , ; ,

). Kansanedustaja Pdivi Rasanen ilmoitti olevansa sitd mieltd, ettd ho-
moparien tasavertaistaminen onnistuu muillakin keinoilla kuin kuin rekis-
terdinnilla tai avioliittolakien muuttamisella. Han ehdotti perintdverotusta
muutettavaksi niin, ettd testamentinsaaja muutettaisiin toiseen perintove-
roluokkaan niin, ettd hdnet luettaisiin ldhiomaiseksi ( ,

). Homoseksuaalisuus puhutti muutenkin paljon. Kokouksen julki-
lausumassa asetuttiin homoliittojen vastaiselle kannalle ja ehdotettiin, etta
yhteiskunnan tulisi tarjota tukeaan homoseksuaaleille, jotta he voisivat

kasvaa terveeseen seksuaalisuuteen ( , ; , ).

Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan Raamatun alkukiel-
ten apulaisprofessori Raija Sollamo oli jonkin verran julkisuudessa ottaes-
saan kantaa homomyonteisemmaén raamatuntulkinnan puolesta. Hanen

mukaansa Raamattu ei anna selkedd ohjetta suhtautumisessa homoihin

4.3. Tutkimusaikavali
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( , ). Han vetosi 1dhinna Martti Nissisen tutkimuk-

seen ja kirjaan nimeltd “Homoerotiikka Raamatun maailmassa” ( ,

), jossa tutkittiin huolella kaikkia mahdollisia Raamatun kohtia, joissa
homoutta tai homoerotiikkaa edes jollain lailla sivuttiin.

Hiippakuntakokouksissa, jotka pidettiin 16.3.1996, oli myos pal-

jon puhetta homoliitoista ( , ; , ;

, ; , ; , ). Homoliittojen

vastaisen kantansa ilmaisivat hiippakuntakokouksissa selkedsti ainakin

Lapuan hiippakunnan piispa Jorma Laulaja ( , ;

, ; , ), Mikkelin hiippakunnan piispa Voitto
Huotari ( , ; , ; , ) Oulun hiippa-
kunnan piispa Olavi Rimpildinen ( , ,d; , )
ja arkkipiispa John Vikstrom ( , ; , )- 29.3.1996
Pielavedelld piispantarkastuksessa Kuopion hiippakunnan arkkipiispa
Matti Sihvonen ilmaisi vastustavansa homoliittoja ( ,

).

4.3.3 Huhtikuu

Oikeusministeri Kari Hikdmies oli ilmoittanut, ettd hianta velvoittaa edus-
kunnan tahto, eli yli 100 allekirjoitusta, vaikkei han halunnutkaan laadi-
tuttaa virkamiehillddn homoparien rekisterdoimisen mahdollistavaa lakia.
Niinp4 sitten Vasemmistoliiton kansanedustaja Outi Ojala alkoi ajaa lakia-
loitetta ja kerdtd siithen kansanedustajien allekirjoituksia. Lakialoitteesta

oli yksiselitteisesti suljettu pois adoptiomahdollisuus ( , ;

, ). Lakialoitteen tekstin laati Vihredn liiton eduskuntaryh-

man lainsdadéantosihteeri Kaisa Kausto ( , )-

Kristillinen ylioppilasliitto kannatti liittokokouslausumassaan ho-
moliittojen rekisterdinnin sallimista. Aikaisemmin mm. ammattiin opiske-
levien jarjesto SAKKI ( ,
Tampereen ja Turun yliopistojen sekid Abo Akademin psykologian opiske-

) ja Helsingin, Joensuun,

lijoiden ainejérjestot olivat ottaneet kantaa homo- ja lesbosuhteiden viral-
listamisen puolesta ( , ; , ).
Suomen Raamattuopiston sddtion hallitus puolestaan antoi julkilausuman,

jossa se torjui homoliitot ( , )-

Via Dolorosa alkoi kerdtd uutta adressia homoliittoja vastaan
huhtikuun puolivélissa. Talld kertaa oli tarkoitus kerdtd ainakin 200000
nimed ja adressi oli tarkoitus luovuttaa presidentti Martti Ahtisaarelle
( , ; ,

historiallisissa lehtiartikkeleissa ei tuosta adressista mainittu sen koommin

). Tutkimusaineistoni
yhtdan mitaan.

Meteorologi Juha Fohr tuli kaapista ulos ensin Jari Sarasvuon
TV-ohjelmassa ( , ) ja sitten vield Hymy-lehdelle

antamassaan haastattelussa. ( , )

TV2:ssa oli 9.4.1996 Ajankohtainen Kakkonen -ohjelmassa suorana

lahetyksend keskusteluohjelma nimeltd “Homoliittoilta” ( , )-

4.3. Tutkimusaikavali
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4.4 Tutkimusaikavilin jilkeen

Outi Ojalan lakialoite sai alle 50 allekirjoitusta kansanedustajilta kesa-

heindkuun vaihteeseen mennessa ( , ;
, ), mutta Ojala ilmoitti jattavansa lakialoitteen siitd huoli-
matta ( , ). Toukokuun lopulla hallituksen eraat

ministerit tekivit jotain, mikd eduskunnan sihteeriston muistin mukaan
oli ainutlaatuinen tapaus: Sosialidemokraattien kaikki ministerit (Paavo
Lipponen, Arja Alho, Jouni Backman, Tarja Halonen, Liisa Jaakonsaari,
Antti Kallioméki ja Sinikka Monkére) sekd Vasemmistoliiton ministerit
Claes Andersson ja Terttu Huttu-Juntunen allekirjoittivat em. lakialoitteen
( , 1996).
5.6.1996 eduskunta keskusteli Ojalan lakialoitteesta, ( ,
; , ) johon loppujenlopuksi saatiin 58 kansan-
edustajan allekirjoitusta. Suomen Kiristillisen Liiton Toimi Kankaanniemen
mielestd lakialoite puhui kidytdnnossd homojen avioliitoista ja Keskustan
Sulo Aittoniemen mukaan se ajoi “viittd vaille avioliittoa” ( ,
)-

Juha Fohr oli maaliskuussa jattanyt rikosilmoituksen Via Doloro-
san addressista. Han pyysi tutkimaan, ettd liittyyko tapaukseen rikosta
ja samalla viittasi rikoslain pykéaldan, jossa kielletddn kiihotus kansan-
ryhmadé vastaan. Helsingin poliisilaitos ei ryhtynyt tutkimaan tapausta,
koska mitdédn rikosta ei sen mielestd ollut tapahtunut. Fohr kanteli asiasta
ladninhallituksen poliisiosastolle. Poliisitarkastaja Ari-Pekka Koiviston

paatoksen mukaan Helsingin poliisi ei ollut menetellyt virheellisesti, mut-

ta toisin kuin Helsingin poliisi, Koivisto oli sitd mieltd, ettd homot voidaan
rinnastaa kansanryhmaéan, joita rikoslain sdddokselld pyritdan suojaamaan.
Koivisto kuitenkin totesi, ettd adressi ei sisdlld uhkauksia, panettelua tai
solvausta, joten kyseessd oli vain sananvapauden ilmentyma ( ,
)-
Ruotsalainen kansanpuolue piti 8.-9.6.1996 ( , )
Kokkolassa puoluekokouksen. Sielld ddnestettiin aloitteesta, jossa vaadit-

tiin kumottavaksi aiemmin tehty paatos, jossa hyviksyttiin homoliitot

( , ; , )-

Suku- tai perhejuhlatunnelma sarkyi, kun kokous pééasi puhu-
maan homoparien rekisterdinneista
Uskovaiset kokousedustajat 16ivédt surutta homopareja raama-

tunlauseilla. ( , ).

Rkp kuitenkin hyvéaksyi homoliitot selvin numeroin. Edeltdvien
kuukausien aikana oli Rkp:sté siirtynyt paljon uskovaisia jasenid Kristilli-

seen liittoon, jonka puheenjohtaja Bjarne Kallis arveli noita siirtyjid olleen

kymmenia ( , ).

Vapaa-ajattelijat pitivit 8.-9.6.1996 ( , )
Forssassa liittokokouksen, jossa he totesivat olevansa homoliittojen puolel-
la ( ) ; ’ )

Eduskunnan lakivaliokunta paatti 11.6.1996 pyytdd oikeusministe-
rioltd lausunnon homoliitoista, jotta se olisi voinut seuraavana syksyna
paattad, ettd otetaanko Outi Ojalan lakialoite kisiteltdavaksi (

4 )'

4.4. Tutkimusaikavilin jalkeen
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4. Keskustelun ja tapahtumien tarkeimmadt vaiheet

Keskusta piti kesakuun puolivilissda puoluekokouksen, jossa taas
kerran paadyttiin homoliittoja puoltavalle kannalle. Keskusta ei kuiten-
kaan kannattanut adoptiota eikd homoliiton kutsumista avioliitoksi. (

, 1996)

Seta Ry piti elokuun alussa Helsingissa jokavuotiset Vapautuspdi-
vit, joissa olin itsekin mukana. Rautatientorilla olleessa tilaisuudessa sain
ndhda ja kuulla, kun Rainer Hiltunen nousi lavalle ja julkisti tiedon siitd,
ketka silld kertaa saivat Setan jokavuotiset palkinnot, joitten nimet ovat
“Kunniarotta” ja ”Asiallisen tiedon omena”. Kunniarotan sai Kari Hakami-
es ja Asiallisen tiedon omenan sai Outi Ojala. Mutta tokihan tapahtumasta
uutisoitiin myos lehdissa (7, ; , ).

Kari Hikdmiehen toimista tehtiin kanteluita, mutta oikeuskans-
leri Jorma S. Aallon mukaan hallitusmuodosta tai Suomea velvoittavista
kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista ei voida tehda johtopaatostd,
jonka mukaan homoliitot tulisi virallistaa ( , )-

Syksylld 1996 oikeusministerio antoi eduskunnan lakivaliokunnal-
le lausunnon, jossa se totesi, ettd Outi Ojalan lakialoite tarjoaa kdyttokel-

poisen pohjan homoliittolaille ( , )-

4.4. Tutkimusaikavilin jalkeen
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LUKU 5

HOMOLIITTOKESKUSTELU

sanojen tehtava valillimme

on piirtdd vaikean maaston karttaa 5 . 1 Rakkau S 7 aVi OliittO j d

voidella hetkien kruunupait

léhettéa roistot hirteen lastenkasvatus
sanojen varjot, pitkat ja vaarat

ulottuu aikojen juurakoihin

niiden labyrinteissa hirviot 5 . 1 . 1 Lap set j a niiden kasvatus

heristda raskaita niskojaan
Keskustelussa erds tirked teema oli lapset. Homoliittoja vastustettiin silld

CMX perusteella, ettei niistd voi syntyd lapsia. Homo- ja lesboparien lasten-

(Sanat: A.-W. Y1jdnd) hankintaa (adoptiolla tai lesboparien tapauksessa keinohedelmditykselld)
taas vastustettiin siksi, koska lasten uskottiin kasvavan jotenkin “kieroon”,

mikaéli he joutuisivat homo- tai lesboparin hoidettavaksi:

Asian ratkaisemisessa tarvitaan hienotunteisuutta ja vankkaa
eettistd ndkemystd. Sithen kuuluu vaikkapa se, ettd homo- tai les-
bopareilla ei voi olla lasten kasvatusmahdollisuutta, mikéd tehtava

on ainoastaan miehen ja naisen liitossa, ja jos aikuinen syyllis-
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5. Homoliittokeskustelu

tyy lapsen tai nuoren homouteen tai lesbouteen houkuttamiseen,
teko on selkedsti rangaistava. ( , )

Onhan selvéaa, ettd Homolandian syntyvyys on rajallinen ja valtio
kuolisi omaan mahdottomuuteensa. ( , )

Luonnollinen on kahden eri sukupuolta olevan — miehen ja
naisen — keskindistd sukupuoliyhteyttd. Suvun jatkaminen on
mahdollista timéan yhteyden kautta. Kahden samaa sukupuolta
olevan sukupuoliyhteys on Paavalin mukaan luonnotonta yhteyt-
td. Suvun lisddntyminen téllaisessa yhteydessd on tdysin mahdo-
tonta. ( , )

Jumala loi ihmisen asumaan ja vallitsemaan maata. Lisdantymi-
nen eli suvun jatkaminen heteroseksuaalisen suhteen puitteissa
oli tarkoitettu jatkuvuuden ja ihmissuvun sdilymisen kannalta
ainoaksi keinoksi. ( , )

Naissa kirjoituksissa siis kytkettiin koko avioeldma ja seksuaali-
suus lisddntymiseen. Kahdessa viimeisessa sitaatissa liikuttiin myos kris-
tillisesséd diskurssissa.

Retorisena keinona homo- ja lesboparien lastenhankintaa vastus-
tavissa kirjoituksissa saatettiin kayttaa sitd, ettd “tosiasiat puhuvat puoles-
taan”:

Ihminen on luotu naiseksi ja mieheksi. Miehen ja naisen suhtees-

ta syntyy myos uusi elaiméd. Taméan vuosituhantisen biologisen

perustotuuden kirkkaana sdilyttiminen on tarkedd. Sitd on myos
avioliiton merkityksen virallinen korostaminen jo yksinomaan

lasten kasvattamisen ja ihmisen eheyden ndakoékulmasta. (

, 1996)

Retorisena keinona homo- ja lesboparien lastenhankintaa puolus-
tavissa kirjoituksissa saatettiin kayttaa tieteellisid tutkimuksia seka sitd,

ettd “tosiasiat puhuvat puolestaan”:

Erdaaksi argumentiksi on otettu, oikeusministerin tavoin, lasten
hankkiminen. Sen estiminen on kuitenkin mahdotonta, silld suuri
joukko lapsia eldd jo nyt homo- ja lesboperheissd, eikd niissa
tehdyissd tutkimuksissa ole voitu osoittaa lasten vahingoittuneen
tai kdrsineen millaan tavoin. ( , )

Joka tapauksessa kansainvélinen tutkimus osoittaa, ettd homo-
seksuaalisten parien kodeissa kasvavista lapsista kasvaa aivan
tavallisia tasapainoisia ihmisid, eikd lapsen seksuaalinen suun-

tautuminen ndytd noudattavan vanhempien suuntautumista. (

, 1996)

Adoptiomahdollisuudesta olen sitd mieltd, ettd lapsen turval-
lisuuden ja sen, ettd hdntd rakastetaan on ehdottomasti oltava
etusijalla adoptiota toteutettaessa. Tamdn homot ja lesbot pysty-
vit tarjoamaan lapselle yhtd hyvin kuin heterotkin. ( , )

Merkillepantavaa onkin kieltimétta se, ettd yksikdan homo- ja

lesboparien lastenhankintaa vastustava kirjoitus ei nostanut mink&énlaista

5.1. Rakkaus, avioliitto ja lastenkasvatus

<P ¥ 7



5. Homoliittokeskustelu

tieteellistd tutkimustietoa esiin viitteittensa tueksi. Sen sijaan pidettiin

jotensakin itsestddnselvdnd, ettd lapsi ilman muuta ja itsestddnselvasti

“kasvaa kieroon” homo- tai lesboparin kasvattamana.

Puhujakategorioilla oikeuttamistakin kaytettiin retorisena keinona:

Esim. nimimerkki “Sara 15 v” kertoi olevansa itsekin adoptiolapsi ja ettd

hén itsekin haluaisi eldd perheessd, jossa on diti ja isé:

Ennen lastenkotia lapsella on ollut hyvin ahdistava ja turvaton
eldamd. Kaiken tdmén kamaluuden jdlkeen lapsiparka sijoitettai-
siin vield tallaiseen kummalliseen ymparistoon. Perheeksi sitii ei voi
mielestiini edes kutsua. Miten hanestd voisi kasvaa tasapainoinen

aikuinen? Luulisi, ettd hanelle tulisi vaarad kasitys normaalista

ja onnellisessa heteroperheessd, elaméassd intohimoisesti kiinni

olevaksi homoksi, voi homo- tai lesboperheessd eldvad kasvaa

taysipainoiseksi heteroksi. ( , )

Toisaalta saatettiin vedota siihen seikkaan, ettei monissa hetero-

suhteissakaan synny lapsia ja silti niitd ei pidetd yleensd luonnottomina.

Ei lastensaannin mahdottomuus homoseksuaaleilla pareilla kes-
kendin ole mikéaan kriteeri arvioitaessa suhteen luonnottomuutta,
vai ovatko lapsettomat heteroparit sitten luonnottomia? Yhtd hy-
vin kuin heteroparit voivat nykyédan valita lapsettomuuden, tulisi
lesbo- ja homopareilla olla oikeus hankkia lapsi joko adoptoimal-
la tai keinohedelmoitykselld. ( , )

avioliitosta. ( , ) [Korostukset minun.]

Lauseessa “Perheeksi sitd ei voi mielestdni edes kutsua” hédn osal- Myo6s uskonnollista retoriikkaa kayttden saatettiin vedota siihen,

listuu perheen médrittelemiseen kertomalla miké ainakaan ei ole perhe etts kristittyjen mielestd Jumala hyviksyy heteroparien tapauksessa avio-

hanen mielestaan. liitot, jotka syystd tai toisesta ovat lapsettomia.

Sama kirjoitus oli ldhetetty ilmeisesti tdysin samansiséltoisend

muihinkin lehtiin ja se julkaistiin muutamissa niistd melkein samanlaisena, Han perusteli tdhdn tapaan: “Jos Jumala hyvéksyisi todella

vaikkakin erilaisilla otsikoilla. ( , ) namad parit, olisi Hin myo6s luonut heidéat lisddantymiskykyisiksi.”

Helsingin Sanomissa héinelle kirjoitettiin vastine, jossa erds mies Jos heteroavioliitoissa ei ole onnistuttu saamaan eikéd saada

kertoi itsekin olevansa adoptiolapsi ja sen lisdksi homomies. Han ei ko- lapsia, ovatko hekin ilman Jumalan avioliittohyvéksyntdd? In-

kenut eldmistd homona heterovanhempien lapsena yhtddn kummallisena himillinen rakkaus ei ole suvun jatkumisen orja, olipa sitten

eikd sen vuoksi voinut uskoa, ettd myoskdan heteron elaminen homo- tai kyseessa hetero- tai homoavioliitto. ( , )

lesbovanhempien lapsena olisi sen kummallisempaa: o . o o .
Jossain ja lastenkasvatusdiskurssin ja tuonnempana mainitun kris-

tillisen diskurssin (Ks. s. 47) rajamailla liikuttiin ainakin kerran:
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5. Homoliittokeskustelu

Raamatussa sanotaan: “Ihmisen ei ole hyva olla yksindnsa.” Juma-
lan tahdosta syttyy rakkaus nuorukaisen ja neitosen syddmessa
toisiaan kohtaan. — — Avioliiton tarkoituksena on lasten siunattu
synnyttdminen ja kasvattaminen sekd aviopuolisoitten toistensa
auttaminen. Avioliittoon vihkiessd rukoillaan vihittdville “koh-
dun hedelm&d” ja onnea nauttia lapsistaan. Rukoillaan myos

kunniallista aviovuodetta, todellista ja rauhallista rakkautta seka

Yhteiskunnallisesti avioliiton merkitys on vain ja ainoastaan sen
suomissa etuisuuksissa lain edessi, jotka turvaavat parisuhteen jat-
kumisen ja talouden. Lisédksi tarked osa avioliittolakia on entisessd
tai nykyisessd avioliitossa syntyneiden lasten aseman vakiinnut-
taminen heistd vélittdvien ja huolehtivien ihmisten késiin. (

, ) [Korostukset

minun. |

lujaa uskollisuutta toisilleen. ( , )

Naéissé kirjoituksissa siis nostettiin esiin avioliiton ei-uskonnollisia
Téssa siis jopa rakkaussuhteen syntyminen kytkettiin Jumalaan ja yhteiskunnallisia funktioita.

ja uskontoon ja koko avioliittoinstituutio méariteltiin alkuperaltddan juma-
lalliseksi. Arvatenkin vastineissa méaariteltiin avioliitolle jokin muu kuin

jumalallinen alkupera:

5.1.2 Perhe ja avioliitto: Yhteiskunnan

Agnostikkona ajattelen avioliittoa perinteisiin kuuluvana ja yhteis- perusyksikkﬁ ja -pil ari.
kunnallisena instituutiona, joka helpottaa pariskunnan eldamaa ja

vahvistaa suhteen myos muiden ihmisten silmissi. — — Kyll4 Kirjoituksissa vedottiin paljon siihen, ettd (heteroseksuaalinen) (lapsi)perhe

avioliittoja solmitaan ja rakkaus syttyy muistakin syistd kuin on yhteiskunnan perusyksikko ja ettd (heteroseksuaalinen) avioliitto on

Evakkomummon mainitsemasta Jumalan tahdosta — liittddhan yhteiskunnan erds peruspilari ja ettd ndihin ei missddn nimessa pidéa kajota

viranomainenkin pareja avioliittoon ja Minnan rakkautta Marjat- tai muuten yhteiskunta murenee:
taan ei kai kukaan voi kyseenalaistaa. Evakkomummon mukaan
kirkollisen vihkimisen jdlkeen aviopari voi saada ”siunattuja lap- Suomen tulevaisuus on lapsissa ja lapsiperheissa. — — Homo-les-

sia, onnea, kunniallisuutta, todellista, rauhallista rakkautta ja bosuhteitten késittelyn sijasta poliitikkojen olisi paneuduttava

lujaa uskollisuutta.” Luulenpa, ettd tdllaisia arvoja ilmenee my-
0s kirkon siunauksen ulkopuolella, eikd vihkiessd rukoileminen

aina auta onneen. ( , )

perinteisen perheen ja parisuhteen edellytysten luomiseen. Perhe
on yhteiskunnan perusyksikko ja tdhdn pédattédjien olisi voimava-

ransa panostettava. ( , )

5.1. Rakkaus, avioliitto ja lastenkasvatus
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5. Homoliittokeskustelu

Ei pidd homojen elamdnmenonsa hinnalla halventaa Jumalan
luomaa, pyhéa avioliittoa, joka on kodin ja perheen perustus ja
ihmis-suvun jatkamisen pyhé oikeus. ( , )

Lesbo ja homo-ongelma kertoo yhteiskunnan ja ihmiskunnan mo-
raalin rappeutumisesta, joka on hoidettava tai se tulee paattymaan

jopa globaaliseen tuhoon. ( , )

Kun yhteiskunnassa alkaa olla kaikenlainen poikkeavuus normaa-
lia, on se merkkind kulttuurin rappiosta. Ensin kyseenalaistettiin
avioliiton pyhyys. — — Ja nyt saavat lesbot ja homot pitdd huolen
Suomen kansan historian lopusta. ( , )

Kiisittidkseni avioliitossa on kysymys miehen ja naisen vélisesta
parisuhteesta. Se perustuu vastuulliseen rakkauteen, seksuaali-
seen uskollisuuteen, kahdenkeskiseen sukupuolieldmé&én, suvun-
jatkamiseen sekd lasten kasvattamiseen perheessa. Liitto on tar-
koitettu turvaamaan yhteiskunnan ja sen perusyksikon, perheen,

toimivuus. ( , )

Tietenkin moista retoriikkaa myos kyseenalaistettiin. Esim. saatet-
tiin tarkastella tilannetta omasta heteroavioliitosta késin ja ihmetelld, miten
homoliitot muka haittaisivat vaikkapa kirjoittajan omaa heteroavioliittoa.

Kyseessa oli siis erddnlainen narratiiveilla vahvistaminen:

Elédn itse ensimmadistéd avioliittovuottani, enkd lainkaan ymmarré,

miten homoavioliitot omaa liittoani vaarantaisivat. Miltd minun

avioliittoani pitdd suojella ja ketd tai mitd vastaan tulee taistel-
la? — — miksei heilld ndhdéa olevan samaa halua sitoutumiseen ja
vastuullisuuteen kuin heteroilla? — — mitd ovat ne “yhteiskunnan
kehityksen kannalta kielteiset asiat”, joita jo pelkdt puheet ho-
moavioliitoista Reijo Telarannan mielestd sisdltavat. ( ,

)

En ymmarrd, millé tavalla parisuhteen solminut “epdpariskunta”
voi hdiritd kirkollisesti “oikein rakastavien” heteroparien aviollis-

ta onnea ja iloa? ( , )

Miksi pitdisi holhota tédysi-ikdisen ihmisen seksuaalikdyttdytymis-
td, jos se ei loukkaa muiden ihmisten arvoa, oikeuksia ja itsendi-
syyttd? Mitd me “normaalit heterot” menettdisimme, jos edus-
kunta hyviksyisi homo- ja lesboparien virallisen rekisteréinnin?

Emme muuta kuin ahdasmielisyytemme ja ennakkoluulomme.

( , 1996)

Erds esiinnostettu seikka oli myos tdma: Homot ja lesbot ihan

yhtélailla osallistuvat yhteiskunnan rakentamiseen ja koossapitdmiseen:

My®6s meiddn nuorten ihanteemme on: Jumala, koti (olkoonkin
vaikka homoliitto) ja isinmaa. Nditd me homot ja lesbot puolus-
tamme samoin kuin te ns. normaalit heteroseksuaalit. Niissd on

todella Suomen kansan voima, yhtendisyys ja kunnia. (

, 1996)

5.1. Rakkaus, avioliitto ja lastenkasvatus
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5. Homoliittokeskustelu

Joissakin kirjoituksissa homo- ja lesboparien eldméé ja arkea ver-

rattiin heteroparien vastaavaan tavalla tai toisella:

Suurin osa homoista eldd tdysipainoista elamdd, punnertaa samo-
jen vaikeuksien kanssa kuin heterotkin. Onko homojen ja lesbo-

jen siis vakipakolla yritettdvd “eheytyd” vain siksi, ettd asia on

jollekin tdysin ulkopuoliselle ongelma? ( , )
Eradssd kolmiosaisessa haastattelussa ( , ), jossa
haastateltiin yhtd heteroparia ( , ), yhtd homomiesparia (

, ) ja yhté lesboparia ( ,

ja yksityiskohdilla vakuuttelua tdhadn tapaan:

Kangosjdrven rakkauden kohde on mies, mutta arjessa ho-
moseksuaalisuus ei ndy. Tiski on tiskid, pyykit pyykkii ja likaiset
sukat on jossain vaiheessa korjattava lattialta ja sitvousvuorot sovittava.
Seksuaalinen suuntautuminen ei lemmen arkeen vaikuta.

Rekisterdintihankkeen takana on yhteiskunnallisen hyviksyn-
nén kaipuu. Homot ja lesbot haluavat, ettd heiddn asuntolainaansa,
sitvousvuoroansa, riitojaan ja rakkauttaan ei pidetd huonompana
kuin heteroiden.

Ténéddn elaméastdaan puhuu kolme pariskuntaa — homopari,
lesbopari ja tavallinen heteropariskunta. Ndiden ihmisten elama
on pinnalta katsoen erindkoistd, mutta usein se palautuu hyvin

samankaltaisiin asioihin.

( , )

), kdytettiin narratiiveilla

Tuon tekstinpédtkdn sanoma on se, ettd homo- ja lesboparien pa-
risuhteen arki on aivan samalaista kuin heteroparienkin ja esimerkeiksi
siitd nostettiin mm. sellaisia yksityiskohtia kuin tiski, pyykit, likaiset sukat

ja siivousvuorot.

Homoja ja homopareja saatettiin syyttdd huomionkipeydesta:

Sen sijaan homot ovat alkaneet kerjatd huomiota ja ovat olevi-
naan ikddankuin merkkihenkil6itd, parempia kuin muut ihmiset.
Julkisuudenkipeys saattaa olla erds vaikutin kun tunnetut ihmiset
ilmoittautuvat homoiksi. Tosikristitty ei sitd tee. Jeesus velvoittaa

seuraajiaan kantamaan itse taakkojamme ja kieltdmé&an itsemme.

( , 1996)

Aikaisemmin homot pysyttelivat piilossa, koska yleinen ilmapiiri
ei hyvaksynyt homoutta. Nyt on muotia ja homot kertovat ylpeind,
kuinka hienossa rakkaussuhteessa he eldvat homokaverinsa kans-
sa. Vieldpd korkeissa asemissa olevat “tunnustavat” homoutensa
saadakseen hyvaksyntda aatetovereilleen. Homot ovat haistaneet
tilanteen suomat mahdollisuutensa ja ovat kdyneet taisteluun
”oikeuksistaan”. ( , )

[Korostus minun.]

Esiintyi myos sellaista, ettd lueteltiin joukko erilaisia mielenvikai-
suuden muotoja ja rinnastettiin homous niihin ja rinnastushan on eras

retorinen keino:

Mieleltddn vammaisista useimmat pyrkivét karttamaan julkisuut-
ta, kuten pyromaanit, kleptomaanit, sodomistit, namusedit, insestin-

5.1. Rakkaus, avioliitto ja lastenkasvatus
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harjoittajat, sadistit, tms. He pdinvastoin pelkaavit paljastumista.
Sen sijaan homot ovat alkaneet kerjidtda huomiota ja ovat olevi-

naan ikdankuin merkkihenkilditd, parempia kuin muut ihmiset.

( , 1996)

Toisaalta saatettiin ihmetelld téllaista epdjohdonmukaista kaytan-
tod: Jos homo tai lesbo kertoo omasta eldméstddn samaa sukupuolta olevan
rakastettunsa kanssa, niin jostain syystd se tulkitaan "homouden esiin-
tuomiseksi”, mutta vastaavasti heterosuhteestaan kertomista ei tulkita

"heterouden esiintuomiseksi”:

Homoilla, lesboilla, bi- ja trans-ihmisilld tuskin on mitdan eri-
tyistd tarvetta olla julkisuudessa tunnettuja seksuaalisuutensa
perusteella. On aivan yhtd arveluttavaa ja naurettavaa, jos joku
julkkis-hetero tilittdd seksuaalisuuttaan lehtien palstoilla, kuin
jos sen tekisi joku homo. Esim. tavallisista perhe- ja seuruste-
luasioista puhumisen taas tulisi voida olla homoilla, lesboilla,

bi- ja transihmisilld yhtd luonnollista kuin heteroseksuaaleilla.

( , 1996)

Edelldmainittuun liittyen haluan tdssa kohtaa ottaa taas esiin Jal-
): On

siis olemassa naistenlehtid, joissa haastatellaan julkkiksia joko yksindan

linojan tutkimuksen nimeltd "Moderni saddyllisyys”( ,

tai puolisoittensa, elamdnkumppaneittensa tms. kanssa myos erilaisista
rakkauteen, avioliittoon jne. liittyvistd kysymyksistd. Naistenlehtid hal-
veksutaan mm. tuollaisen “"hdmpéan” julkaisemisesta ja niiden lukijoita

halveksutaan myos, mutta silti ne ovat suosittuja. Nekin jotka tunnustavat

lukevansa niitd, vaheksyvit tai selittelevit sitd. Tutkijalla oli jopa jonkinas-
teisia uskottavuusongelmia lahtiessddn tutkimaan moista "homppéda”.
Vuonna 1997 keskustelunaiheeksi nousi vaaliehdokkaiden ns.
"hoémppéjulkisuus”: Pysyédkseen julkisuudessa ja sen myota parjatakseen
vaaleissa poliitikot saattavat antaa haastatteluita ja kertoa niissd haastat-
teluissa omasta henkilokohtaisesta eldméastaan. Puolueiden edustajat ja
toimittajat toisaalta vieroksuivat sitd, mutta toisaalta olivat sitd mieltd
ettd sithen ”pitdd mennd paa pystyssd”, koska siihen oli niihin aikoihin
pakko suostua. Pddministeri Lipponen esitti huolensa siitd, ettd suora
kansanvaali ruokkii kaikenlaista homppéa ja siirtdd samalla huomion
asioista imagosyihin. Eduskunnan puhemies Uosukainen kehotti "homp-
papidattyvyyteen”. Euroopan unionin parlamentin jasen Ilaskivi vditti,
ettd seuraavat presidentinvaalit ovat "kaikkein hompimmat”. ( ,
, 13-14)

5.1.3 Trivialisointia ja nimittelya

Keskustelussa esiintyi sellaista kirjoittelua, jossa kaikin mahdollisin kei-
noin koetettiin tehdéa selviksi, ettd homojen ja lesbojen parisuhde ei ole
lainkaan parisuhde ja ettd homo- tai lesborakkaus ei ole rakkautta lain-
kaan jne. Sen sijaan homojen ja lesbojen parisuhteita ja niihin liittyvia
asioita haukuttiin milloin miksikin tai rinnastettiin milloin mihinkin tai
vahintaankin niitd laitettiin lainausmerkkeihin. Retorisena keinona siis

hyoddynnettiin kategorioiden kayttoa:

Normaali suomalainen ymmartdd perheen ja vanhempien ase-

5.1. Rakkaus, avioliitto ja lastenkasvatus
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man ja roolin, eikd hyvédksy kahden naisen, tai kahden miehen
kotileikkejii ja lastenkasvatuspuuhia. ( , ) [Korostukset

minun. |

Lesbot hankkivat lapsen “parisuhteessa” toisen naisen kanssa.
Tammoinen toiminta on vinoutunutta ja véaarin lapsen kannal-
ta, hdneltd vieddaan mahdollisuudet normaaliin perhe-eldmaan.
( , ) [Korostukset mi-

nun.]|

Katso myos sitaattia nimimerkin “Muuan vammainen” kirjoituk-
sesta sivulla 32. Kirjoituksissa saattoi tulla esiin my0s se, ettd homoutta
pidettiin vain seksijuttuna, eli tavallaan oli annettu liikaa painoa homosek-
suaalisuus-sanan jdlkiosalle:

Tata taustaa vasten kieriskelkoot kukin perverssiydessiin, miten mie-
livat, mutta jattakaa luonnon nimessi pois vaatimukset adoptio-oi-
keudesta. Kieroutunut kdyttaytyminen on luonnossakin poikkea-

vaa eikd sen mukaista, joten puolustuskyvyttoméan lapsen sotke-

minen omiin seksuaalisiin fantasioihin on joka suhteessa tuomittavaa.

( , 1996)

Oikeusministerin torjuva kanta homojen naimakauppoihin on selit-
telemattd selva. Avioliitto on heterojuttu. — — Hatdisimmmat hint-

tien naittajat kaavailevat pariskunnalla “yhteistd” jalkikasvuakin. Edellisessé sitaatissa tulee myos hieman esiin sellaista ajatteluta-

( ’ ) [Korostukset minun ] paa, jossa ns. “luonto” on ottanut sen paikan, jossa ennen oli kristinuskon

Poikkeaviksi syntyneiden tai sellaisiksi elamédntavoissaan kehitty- tai jonkin muun uskonnon jumala: llmaus “luonnon nimessi” muistuttaa

. . . . 3 V24 : 4 b4
neiden ihmisten asumiset, olemiset ja perimiset ovat oma asiaryh- kovin paljon kristinuskosta tuttua fraasia “Jumalan nimeen” tai “Herran

e qeery - .. . . . nimeen”
maéansd, mutta avioliittojen kanssa niilla ei ole mitdan tekemista. :

( ) ) [Korostus minun.] Vililla annettiin ymmartdd, ettd homous olisi vain himoa eika
rakkautta:
Téasséd esimerkki rinnastuksesta, jossa homous rinnastettiin muihin
tuomittavina pidettdviin asioihin, mutta ei ainakaan suoraan véitetty, ettd Aitoon rakkauteen ei kuulu valttamatta raaka himo. Olen pannut
”Jos nyt laillistetaan tima, niin pian laillistetaan myos tuo”: huolestuneena merkille, ettd homot eivit koskaan puhu aidos-
ta rakkaudesta, vaan aina himolla hoystetystd “rakkaudesta”.
Hekin ovat tervetulleita seurakuntien tilaisuuksiin, mutta muiden ( ’ )
kanssa. Eihdn seurakunnissa jdrjestetd kokoontumisia niille, joi-
den kiusaukset ovat etupdédssa ahneuden, riidanhalun, petosten Keskustelussa 10ytyi ainakin yksi artikkeli, jossa kiinnitettiin huo-
tai itsehillinnan alueella. ( , ) miota ainakin em. lainausmerkkien kayttoon:
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Kuitenkin hdn puhuu lesbojen ja homojen “rakkaudesta”, si- Narratiiveilla ja yksityiskohdilla vahvistamista kdytettiin myos
taateissa, toisin sanoen kieltdd sen, ettd voisimme tuntea aitoa jopa heteroitten toimesta. He kertoivat itse omin silmin ndhneensd homo-
rakkautta. ( , ) ja lesbopareja ja seuranneensa hieman niiden arkea:

Lisda trivialisointia 16ytyy myos nimimerkin ”Aly &la jata” kirjoi-
tuksesta otetussa sitaatissa, joka on kohdassa 6.2 sivulla 51.

Homoliittoja puolustavissa ja trivialisointia vastustavissa kirjoi-
tuksissa painotettiin usein sitd, ettd homo- ja lesbosuhteissakin on pohjim-
miltaan kyse rakkaudesta ja ettd rakkaussuhteisiin liittyvaa sitoutumista

toiseen ihmiseen tulisi talldkin tavoin tukea:

Ihmiselld on tarve tulla rakastetuksi ja rakastaa. Tata kykya
ylistdd varmasti myo6s Kristillisen liiton kansanedustajan Péivi
Rédsdsen raamattu. Niille samaa sukupuolta oleville pareille, joille
sitoutuminen toisiinsa parisuhteen virallistamisella on tirked, se
on todella tdrked heiddn keskindisten tunteidensa osoituksena
yhteiskunnan edessa.

Homot erityisesti on haluttu leimata monisuhteisiksi irstaili-
joiksi. Kun kédykin ilmi, ettd he eldvat vakiintuneessa parisuhtees-
sa ja haluavat solmia liiton, heiddn sitoutumistaan ei tueta, vaan
tdamd ndhddan jopa kauhistuttavampana. Epdjohdonmukaisuus

on ilmeinen.

( , 1996)

Tarkoituksenahan laissa on virallistaa kahden ihmisen keskinai-

nen rakkaus ja rakkaushan ei koskaan voi olla pahasta, eihan.

("IN, 1996)

Nyt tyttdreni, joka on hiukan yli kahdenkymmenen, seuruste-
lee vakituisesti toisen naisen kanssa. He ovat molemmat kaikin
puolin kunnollisia ja tasapainoisia ihmisid. He menestyvit my-
0s opinnoissaan erinomaisesti. Ajatelkaapa, millaista levotonta

itsensé etsiskelyd opiskeluaika olisi voinut olla. ( , )

Itse olen lesbotyton 4iti ja tyttoni elaméntoverin “anoppi”. He-
iddn pian 10 vuotta kestdnyt yhteiselaménsa on ollut tosi hyvaa
eldmadd, josta ei ole puuttunut lampoa eikd toisen ymmartamista
ja kunnioitusta. Heilld ei ole ongelmia — ne ongelmat ovat meilld
muilla ns. normaalien paédssd ja suhtautumisessa.

En luule paljon erehtyvini, kun epdilen, ettd yhtd hyvin hete-
rosuhteessa voi tapahtua luonnottomia ja inhottavia asiota monen
mielestd — ei 10ydy hellyyttd, ei suukkoja, ei puhetta — siitd vaan

kumppani alistetaan ja jopa raiskataan.

( , 1996)

taman olen joutunut tyopaikassani konkreettisesti kokemaan ja
aviovaimona huomaamaan. Tydtoverinani on ollut homoja, he
ovat olleet paljon rehellisempid ihmisind sekéd rehellisempid rak-
kaudessaan rakastettuunsa kuin yleensidkaén kuka tahansa timéan

pdivén avionainen tai -mies. ( , )

5.1. Rakkaus, avioliitto ja lastenkasvatus
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Résanen esittdaa (HS 7.3), ettei homorakkaus ole heterorakkauden
veroista. Holynpolya. Olen tyoni puitteissa seurannut useampaa-
kin kiintedd homoparia, missd kumppani on vuosikausia hoitanut
lammolld, uhrautuvasti ja kdsittdimétontd rakkautta osoittaen aid-
siin sairastunutta pariaan kuoleman portille asti. Sen suurempaa

rakkautta en ole koskaan tavannut. ( , )

Ilmaus ”“sen suurempaa rakkautta” on my0s ddri-ilmaus.

5.1.4 Syvdanjuurtuneen kasitteen

voima

Keskustelussa jatkuvasti toistui tdimé teema: Avioliitto (ja perhe) on méari-
telmédn mukaan, kasitteellisesti, vain ja ainoastaan miehen ja naisen vilinen
asia ja taten homoilla tai lesboilla ei kertakaikkiaan voi olla avioliittoa eika
perhettd. Tama késitys on ollut voimassa jo hyvin kauan ja se on erittdin
syvaanjuurtunut ja siksi sithen kajoaminen loukkaa kansan syvimpia tun-
toja ja kasityksid normaaliudesta. Olennaisena tdhdn kéasitteeseen sisdltyy
lasten tekeminen eli suvunjatkaminen, mutta samalla saatettiin vedota
myos ns. teoreettiseen mahdollisuuteen hankkia lapsia; ndin siis saatiin
"selitettyd pois” se tosiseikka, etteivdt edes kaikki heteroparit hanki lapsia.
Téssd on siis kyse mekanismeista, joilla itsestddnselva todellisuus jahmet-
tyy maallikon tajuntaan asioiksi, joista suoraan tai epdsuorasti sanotaan:

”Ndin on aina ollut”. Myoskin ns. reifikaatiota on havaittavissa.

“Lainsdddanto on rakentunut perheen ymparille. Késitykseni mu-
kaan parisuhteen muodostavat eri sukupuolta olevat ihmiset ja
sithen liittyy ainakin teoreettinen mahdollisuus hankkia lapsia”,

héan [Kari Hakdmies] on sanonut. ( , )

Naissd kahdessa seuraavassa tekstinpdtkédssd vedotaan nimeno-
maan tunteisiin eikd esim. jarkeen ja toisessa vieldpé eettisuskonnollisiin
tunteisiin. Minusta ndyttda siis siltd, ettd ihmisten erddnlaisille irrationaali-
sille “primitiivireaktioille” on tdssd annettu painoarvoa. Tai oikeammin
sellaisissa reaktioissa on kyseessd valiton tunnepitoinen reaktio, jota ei ole

kunnolla pohdittu, ja etenkddn argumentoinnin loogisuutta ei ole mietitty:

Talloin syyllistytddan asioiden ja arvojen sekoittamiseen, kansan
vankan enemmiston eettisuskonnollisten tunteiden loukkaamiseen.

( , 1996)

Moraalinen puoli: Homoliittoa ei pidd kutsua avioliitoksi siitd
yksinkertaisesta syystd, ettd se loukkaa enemmiston tunteita. Se

aiheuttaisi myos runsaasti sekaannusta. ( , )

“Kansan vankkaan enemmistdon” vetoamisessa on kyseessad kon-
sensuksella vahvistaminen. Seuraavassa tekstinpatkassa ikdaankuin tode-
taan: ”Avioliitto kertakaikkiaan on tdllainen. Se vaan on ndin. Piste.”.

Kyseessd on siis kdsitteeseen takertumista pahimmillaan:

Avioliitto on olemukseltaan aikuisen miehen ja aikuisen naisen
vélinen liitto, ja vain télle perustukselle rakentuva yhteiskunta

on terve. ( , )

5.1. Rakkaus, avioliitto ja lastenkasvatus
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Téssd taas pidetddn ns. perhekisitysta jonakin “kiveenhakattuna”

asiana, jota ei saisi muuttaa:

Homoliittoinstituutio, kutsuttiinpa sité rekisterdidyksi suhteeksi,
kiintymysliitoksi tai pariliitoksi, muuttaisi oleellisesti perhekasi-

tysta. ( , )

Tassd kadytetddn retorisena keinona kontrastiparia “susipari” vs.
aviopari:

Kylld he ovat “susipari”. Kutsuttakoon heitd milld nimelld tahansa,

mutta homo- tai lesbopari ei voi olla aviopari. ( ,

)

Jopa homoliittojen virallistamista kannatettaessa saatettiin vastus-

taa homoliittojen kutsumista avioliitoksi:

Avioliitto on juurtunut mieliin nimenomaan yhteiskunnan pe-
russoluna, jossa mies ja nainen liittyvat yhteen eldaméanikaiseksi
tarkoitettuun liittoon ja jossa hankitaan lapsia yhteisesti kasvatet-
taviksi. Yhteiskunta on ammoisista ajoista pitanyt valttdiméattomana
avioliiton kaltaista instituutiota.

Avioliiton keskeinen piirre on siis heteroseksuaalisuus, — Kun
nyt tdhan ikivanhaan jirjestelmiiin yritetddn tuoda sille niin tiysin
vierasta ainesta kuin homoseksuaalisuutta, syntyy heti konflikti
jo siksi, ettd homoseksuaalien liitosta puuttuu juuri tirkein, lasten
siittdminen ja synnyttiminen.

Mielestéani kaikkiin homoseksuaalisiin ilmidihin kohdistuva
vieroksunta perustuu ensi kddessd juuri siihen, ettd yritetddan
rikkoa tai turmella jotakin yleisesti pyhiksi koettua. Homoseksuaalien
itsensd tulisi ymmartdd, ettd kyseessd ei ole heihin kohdistuva
syrjintd, vaan enemmiston luonnollinen ja syviin vaistotoimintoihin
perustuva reaktio.

Karttaisin my6s verbid “vihkid”.

( )

Tuntuisi kovin vaikealta tottua sithen, ettd sana avioliitto tarkoit-

) [Korostukset minun.]

taisi myos saman sukupuolen vilistd parisuhdetta.

Jo lihes 400 vuotta avioliitto on suomen kielessa tarkoittanut
eri sukupuolta olevien liittoa, jonka yhdeksi keskeiseksi tarkoi-
tukseksi on yleisesti ymmarretty suvun jatkaminen.

Tuntuisi kai luonnottomalta sanoa esimerkiksi, ettd lesboliiton

osapuolet olisivat toistensa aviovaimoja.

(Ikola,

Ainakin kahdessa edellisessd tekstinpatkdssd kaytetdan “Néain on

) [Korostukset minun. |

aina ollut” -tyylistd argumentaatiota, tai pikemminkin sellaista argumen-
taatiota, ettd jokin asia on jo todella kauan ollut tietynlainen, joten siitd
on tullut pyhaé ja siksi sitd ei missddn tapauksessa saa muuttaa. Kohdas-
sa ”...tdysin vierasta ainesta ...” on kyseessd retorinen keino nimelta
adri-ilmaus. Myo6s “ammoisista ajoista” on melko vahvasti ddri-ilmaus.
Lisdksi vedotaan lasten tekemiseen ja siihen, ettd kansalla on erdanlai-
sia “primitiivireaktioita” (tai siis tunnepitoisia reaktioita), joita on vaan

kunnioitettava.

5.1. Rakkaus, avioliitto ja lastenkasvatus
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Merkillepantavaa on myos se, ettd Paloheimo ja Ikola kuuluvat tarjottiin ainakin néitd nimityksia kaytettavaksi esim. lakitekstissa:

akateemisiin piireihin: Paloheimon kirjoituksessa mainittiin hdnen titte-
leikseen psykiatri ja kirjailija. Ikolan kirjoituksessa taas mainittiin titteliksi
suomen kielen emeritusprofessori. Eli on aika irvokasta, ettd jopa aka-
teemiset piirit sortuvat siihen, ettd ei odoteta eikd kaivata maallikoilta
asioitten loogista pohtimista ja argumentoimista vaan sen sijaan he tuosta

vaan antavat maallikoitten pyoriskelld “primitiivireaktioissaan”.

Sitd paitsi aina on huolehdittava siitd, ettd avioliitto koskee ki-

Kiintymysliitto ( , )

Pariliitto ( , )

Parisuhteen rekisterdinti

Parisuhteen virallistaminen ( , )

Homoliitto tai lesboliitto ( ’ )

sitteellisesti pelkdstddan miehen ja naisen yhdessdoloa. Homot ja
lesbot eivit koskaan voi elda avioliitossa, vaan heilld on ainoas-

taan parisuhde, jonka yhteiskunta voi halutessaan rekisteroida

Kasitteisiin takertumista toki myos vastustettiin ja otettiin esiin
se seikka, etteivdt monet heteroparitkaan hanki lapsia ja ettd homo- ja

lesbopareillakin voi olla lapsia:

ja ottaa huomioon ldhinna perintoverotuksellisesti. Niinpé olisi
mautonta lukea tai ndhda julisteita homojen tai lesbojen hdisté ja

avioitumisesta. ( , ) [Korostukset minun.]

Mielestdni ei ole tasa-arvoista, jos homoseksuaalista liittoa
kutsutaan lainkaan avioliitoksi.
Avioliitto on eri sukupuolta olevien ihmisten vélinen sitoutu-

minen.

( , 1996)

Naissd kahdessa edellisessa tekstinpétkédssa on taas sitd kasitteel-
lisyyteen takertumista. Jalkimmadisessa vaan todetaan, ettd avioliitto nyt
vaan on sellainen kuin hdn sen méérittelee ja silld selva.

Silloin kun oltiin sitd mieltd, ettei homoille voida sallia avioliittoa,

mutta jonkinlainen rekisterdity parisuhde voidaan, niin sellaisille liitoille

Tietyn sanan kayttd tuntuu vaikealta vain niin kauan kuin itse
asia tuntuu vaikealta.

Molemmat kirjoittajat vetoavat siihen, ettd avioliiton “keskei-
nen tarkoitus” on suvun jatkaminen. Téllaisen avioliiton ma&ari-
telmén kokevat ahdistavaksi varmasti myds ne heteroseksuaaliset
parit, joiden suhteen keskeinen tarkoitus ei ole lapset. Sen si-
jaan madritelma ei sulje pois kaikkia homoseksuaalisia pareja.

( , )

Heteroseksuaalinen avioliitto ei ole mikdan pyhd luonnonvalt-
tamdttomyys vaan sosiaalisesti rakentunut instituutio.

Jos "pyhédna pidetty” sulkee huomattavan osan ihmisista ul-
kopuolelleen, kysymys on vallankdytostd ja mddritelméssa on

tarkistamisen varaa.

5.1. Rakkaus, avioliitto ja lastenkasvatus
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Olennaista ndissa kasitteisiin ja sanoihin takertumista vastusta-
vissa kirjoituksissa on sen esiintuominen, ettd sosiaalisen todellisuuden

kasitteet ovat enemmaénkin sopimuksenvaraisia eivdtka “kiveenhakattuja”.

5.2 Juridiikka, politiikka ja

ihmisoikeudet

5.2.1 Jos tima laillistetaan, laillistetaan
pian myos tuo

Téssd esiinnostamani argumentointitapa on itseasiassa myoskin klassinen
argumentaatiovirhe nimeltd ”slippery slope ” eli viettdva pinta (Ks. esim.

, ). Kyseessd on termi, joka kuuluu filosofian osa-alueeseen
nimeltd “argumentaatio ja retoriikka”.

Aika paljon kéytettiin sellaista argumentaatiota, ettd rinnastettiin
homous muihin kirjoittajan mielestd tuomittaviin seksuaalisuuden muoto-
ihin ja muihin pahoihin asioihin, esim. pedofiliaan, eldimiinsekaantumi-
seen ja kleptomaniaan. Samoin vditettiin, ettd jos homous tai homoliitot
laillistetaan, laillistetaan pian myds monta muuta asiaa kuten em. seksu-
aalisuuden muotoja. Lisédksi véitettiin, ettd jos laillistetaan naimisiinmeno

samaa sukupuolta olevan kumppanin kanssa, niin pian laillistetaan myos

naimisiinmeno esim. erilaisten eldinten kanssa. Kirjoituksissa siis oletettiin
lukijan pitdvan esim. moniavioisuutta itsestddnselvasti pahana asiana. Tata
argumentointikeinoa kayttavissa kirjoituksissa saatettiin jopa unohtaa, etta
oltiin mahdollistamassa samaa sukupuolta olevien vilisten parisuhteitten
rekisterdintid eikd suinkaan laillistamassa homoseksuaalisia tekoja, jotka
laillistettiin ja dekriminalisoitiin jo vuonna 1971. Itseasiassa silloin myos

eldimiinsekaantuminenkin tuli lailliseksi:

Jos homous nyt laillistetaan niin silloin avataan portit kaiken
muunkin harhaviettisyyden — kleptomaanit, pyromaanit — laillis-
tamiselle. Tottahan heilld, muiden tavalla, on oikeus elda viettinsa
mukaan. — — Kun terveen jérjen aita tilld kohtaa kaadetaan, jatko
on loputon. Aikanaan nousevat himoraiskaajat ja himomurhaajat

vaatimaan himojensa laillistamista. ( , )

Pitaisiko avioliitto venyttdd palvelemaan myo6s moniavioisuudesta
haaveilevien, eliimiin sekaantujien tai pedofiilien tasavertaisuuspyrki-
myksid? ( , )

Seuraavaksi pedofiilit vaativat heiddn poikkeavuuteensa laki
eli namusediit meneviat kymmenvuotiaan kanssa vihille ja pian
marssivat avioon mies lempisikansa kanssa ja fiini rouva tanskando-
geineen.

Tamaé ei ole fantasiaa vaan suoraa seurausta, jos homo- ja
lesboliitot saavat hyvaksyntdnsd, silld sairas seksi on sairaasta,
ei sitd voi eritelld osiin, kaikkia on kasiteltiva avarakatseisesti

kokonaisuutena.

5.2. Juridiikka, politiikka ja ihmisoikeudet
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) [Korostus minun. ]

Muutoin voi kdyda ajan saatossa jopa niin, ettd jopa nekrofiilit,
Hertta-Helunaan, lammas-Laabaniin, sika Sippurahintiin yms. syvil-
lisesti mieltyneet alkavat vaatia “suhteilleen” julkista tunnustus-
kaava, rituaalia ja legitimaatiota, ehkdpéd lisdyksid adoptio- ja

perintokaareenkin! ( , )

Jos homot ja lesbot vihitddn avioliittoon, ei liene endd kuin ku-
konaskel, kun annetaan oikeus mennd avioliittoon Mansikki- ja

Heluna-nimisten morsiamien kanssa. ( , )

Yritettiin my6s luoda mielikuvaa, ettd Setalla olisi jotain yhteyksia
pedofiileihin:

Homoavioliittoa ponnekkaasti ajava Seta ei edusta vain homosek-
suaaleja, vaan laajaa kirjoa muitakin seksuaalisia poikkeavuuk-
sia. Muutamia vuosia sitten Seta vilitti toimistostaan pedofiilien
opusta, jossa haettiin hyviaksyntdd lasten sukupuoliselle hyvéksi-
kaytolle. ( , )

Tosin tuo Résdsen viite ei kestdnyt sen tarkempaa tarkastelua:

Paivi Radsdnen kertoi tosiasiana, ettd Setan toimistosta on jaet-
tu pedofiilien opaskirjasta (HS 25.2.) Kolmen pédivan kuluttua han
hén kirjoitti keskustelleensa asiasta minun kanssani ja haluavansa

“taman keskustelun pohjalta — — tehdéd tarkennuksen ja oikaisun”

aikaisempaan kirjoitukseen, toisin sanoen vetdd véitteensa takai-
sin. Han antoi kuvan, ikdan kuin olisi itse ollut aktiivinen asian
oikean laidan selvittdmisessa.

Tosiasiassa mind soitin samana pdivéna (25.2) Pédivi Raséselle
Riihimaéelle ja kysyin, ettd mihin hdnen véitteensd nojaa. Kavi
ilmi, ettd perusteet olivat hatarat, eikd han muistanut edes sit,
oliko han puhunut naisen vai miehen kanssa soittaessaan Se-
tan toimistoon kyselldkseen pedofiilimonistetta. Pdivi Rasanen
ei suinkaan oikaissut vaittdimé&aansa omasta aloitteestaan. Annoin
hénelle kaksi vaihtoehtoa, joko hédn ldhettdd oikaisun tai harkit-

semme oikeudellisia toimia.

( , 1996)

Lisdksi oltiin huolissaan siitd, ettd homoliittojen rekisterdinti joh-

taisi siihen, ettd alettaisiin vaatia kirkoilta siunausta homoliitoille.

Mikali rekisterointilaki saatetaan voimaan, keskustelu tulee vais-
tamatta siirtyméaan kirkon sisdan vaatimuksena kirkolliseen vih-

kimykseen. ( , )

Erdissd kirjoituksissa ei oikein ymmarretty, minkélaista lakia edus-
kunnassa todella oltiin tekeméssd. Niinpé kirjoituksissa saatettiin puhua
jostain “homojen avioliitoista”, vaikka lakialoitteissakin kdytettiin esim.
termid “parisuhteen virallistaminen”. Kaiken huippu oli kylld se, ettd

saatettiin puhua jopa "homouden laillistamisesta”.

Toisaalta kysyn, mihin homouden laillistaminen johtaisi tulevai-

suutta silmaélldpitden? ( , )

5.2. Juridiikka, politiikka ja ihmisoikeudet
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Ja tuollaisesta toki my6s huomautettiin:

Mielestdni suurin osa kirjoittajista on tdysin jadvejd arvioimaan
homoseksuaalisuutta — saati sitten parisuhteen rekisterdimista
(kyse ei siis ole avioliitosta). Tdamén osoittaa yleinen perehtymat-
tomyys asiaan kokonaisuutena: homoseksuaalisuus on Suomessa
laillistettu jo yli 20 vuotta sitten (tiedoksi Tapani Maelle). ( p

)

5.2.2 Homoparien juridisia ongelmia

Juridiikkaan ja ihmisoikeuksiin viitattiin aika paljon. Toisinsanoen kerrot-
tiin siitd, mitd juridisia ongelmia homo- ja lesbopareille syntyy siksi, kun

he eivit voi virallistaa parisuhdettaan.

Nyt on mielestdni Suomessakin aika keskittyd homoseksuaalien
ihmisoikeuksiin. Ei voida viivytelld silld verukkeella, ettd on
tarkedmpidkin asiota. Mikd on tarkedmpdd nyt kuin tuhansien ja

taas tuhansien ihmisoikeudet ja tasa-arvo? ( , )

Tuossa siis kédytettiin retorisena keinona numeerista maarallista-
mistd. Painotettiin myos sitd, ettd homoliittolakia tulisikin ajatella juridis-

sosiaalipoliittisena asiana.

Niille, joille tuntuu mahdottomalta ylittdd omia ennakkoluulo-
jaan, voisi suositella Aimo Kairamon (Demari) kehotusta. ”“Jos

tuntuu vaikealta kestdd ajatusta homoparien jonkinlaisesta re-

kisterdinnistd, niin saattaa helpottaa, jos ei koko ajan ajattele,

miten ne sen tekevét, vaan ottaa asian viiledsti juridis-sosiaali-

poliittisena ilmiénd.” Kaikenlaisten parien yhdessdolo kun on

enimmdkseen muuta kuin “sen tekemistd”. Se on yhteistd ar-

kea ja tulevaisuutta, yhteinen koti ja vastuuta toisesta. ( ,
) [Lihavointi alkuperdisessa tekstissa.]

Tyypillisesti kdytettiin retorisena keinona yksityiskohdilla ja nar-

ratiiveilla vakuuttamista:

Kun homo- tai lesboparit asioivat viranomaisten kanssa, ilmas-
sa on suurta jannitystd. Milldhan tuulella virkamies on? Tykkaako
se homoista ja lesboista? Saadaanko asiat hoidettua vai paady-
tadanko kiistelemddn mitd ovat “perhe”, “aviopari” tai “avoliitto”?

Verotoimistossa, asuntotoimistossa tai ajo-opetuslupaa hakies-
sa ei homo-retkikunta koskaan tiedd, miten kdy. Laki ei tunne
samaa sukupuolta olevia pareja, ja siksi pykalid sovelletaan tul-
kinnanvaraisesti, jopa ristiriitaisesti.

Vaikka pari olisi elanyt kymmenié vuosia yhdessd, he ovat vi-
rallisesti ventovieraita. Kun mies joutuu vakavaan onnettomuuteen,
hédnen elamdankumppanistaan ei tipu sairaalasta tietoja. Nainen
ruksaa viralliseen paperiin “avoliitossa” ja nimedd lahimmaksi
omaiseksi kumppaninsa, mutta virkailija korjaa, ettd nainen on
“naimaton” ja kumppani “ystava”.

( , ) [Korostus minun.]

5.2. Juridiikka, politiikka ja ihmisoikeudet
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Yhdessa hankittu asunto ei toisen poismenon jilkeen siirry toisel-
le vaan yhteiskunta vaatii joskus jopa satojen tuhansien markko-
jen perintoveron. Taméa on mitd suurimmassa maédrin epétasa-ar-
voa, vaikka nykyinen laki kieltddkin seksuaalisen suuntauksen

perusteella tapahtuvan syrjinnan. ( , )

Erds tapa kayttaa yksityiskohdilla ja narratiiveilla vakuuttamista
oli kertoa omaa heterosuhdetta esimerkkind kayttden siitd, miten heteropa-
rien on helppo pitdd huolta puolison kuoleman jilkeisestd perinndnjaosta,

toisin kuin homoparien:

Yllattava perinnontapainen pisti meidan heteroperheemme har-
kitsemaan aivan uudella tavalla toistakymmentd vuotta kestaneen
suhteemme rekisterdimisté. Jos jompikumpi meistd kuolisi ylldt-
tden, hajoaisi yhdessa koottu omaisuus sirusiksi verisukulaisille.
— — Meidédn heteroperheessd ongelma ratkeaa tietysti helposti. Sen

kun menemme ja rekisterdimme suhteemme. ( , )

Retorisena keinona esiintyi my6s maarallistimistd, ainakin nu-

meerista:

Vastaavanlaisia epdkohtia homoparien kohtelussa 16ytyy kymme-

nid, ellei satoja. ( , )

Homomyodnteisissa kirjoituksissa saatettiin vedota lakiin ja ihmi-
soikeuksiin. Retorisena keinona siis oli se, ettd “tosiasiat puhuvat puoles-

taan”.

Homoseksuaaleilla ei tule nyky-yhteiskunnassamme olla syyta
peldtéd paljastumista. Suomen laki kieltdd homojen, lesbojen, bi-
ja trans-ihmisten syrjinndn heiddn seksuaalisen suuntautumisen
vuoksi. Perustuslaki takaa kaikille yhtéldiset oikeudet, joskin sek-
suaalivihemmistojen parisuhteen ja siihen liittyvien oikeuksien

kohdalla on vield parantamisen varaa. ( , )
Retorisena keinona esiintyi konsensuksella vahvistamista:

”Asia on venynyt ja paukkunut nelja vuotta. Kun kaikki hallitus-
puolueet suhtautuvat virallistamiseen periaatteessa myonteisesti,
pitdisi olla vain ajan kysymys, milloin varsinainen lakialoite teh-

daan.” ( , 1996).

5.2.3 Tapaus Kari Hikamies

Oikeusministeri Kari Hakdmiestd kuvailtaessa retorisena keinona oli erdan-
lainen puhujakategorioilla oikeuttaminen: Esim. hdnen haluttiin olevan
“ihmisoikeusministeri” ja hdnen katsottiin epdonnistuneen siind tehtavassa
ja roolissa. Saatettiin siis sanoa jotensakin siihen tapaan, ettd juuri tuossa
asemassa olevan luulisi tietdvdn miten asiat ovat ja miten tulisi toimia.
Yleensd puhujakategorioilla oikeuttaminen tarkoittaa sitd, ettd puhuja si-
joittaa itse itsensd johonkin kategoriaan, mutta Hikamiestd kuvailtaessa

puhuja kategorisoikin Hakdmiehen.

Oikeusministerin olisi hyvé olla myts ihmisoikeusministeri. (’alo,

)

5.2. Juridiikka, politiikka ja ihmisoikeudet
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Tilanne on kuitenkin toinen, kun hén virka-asemastaan kisin sul- hanttiin. My6s Hakdmiehen voitaneen téstd eteenpdin laskea kuu-

kee kategorisesti lesbot ja homot lainsdadannon tasa-arvoisuuden luvan néihin piireihin puolueessa. ( , )
kehittamisen ulkopuolelle kieltaytyessdadan valmistelemasta lakia
o ) P ) ) Yy o ) Jonkinverran ihmeteltiin my®os sitd, ettd vaikka hdn samoihin ai-
lesbojen ja homojen parisuhteiden virallistamisesta. . . . . S . . L
koihin vastustikin homoliittolakia, niin hian kannatti seksuaalirikoslains&aa-
Ministerin haluttomuuden hoitaa tehtdvidan tekee erityisen L ) ) .
) ] o , ) dannon uudistusta, jossa sallittiin ns. kova porno.
vakavaksi se, ettd entiseni perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana

Héakéamies tietid mainiosti toimivansa perustuslain vastaisesti aset-
taessaan kansalaiset eriarvoiseen asemaan sukupuolisen suun-
tautumisen mukaan. Herda siis kysymys, onko virka-asemaan

perustuvaa mielivaltaa kédyttavd oikeusministeri kykeneva hoita-

Perusteluja tivattaessa ei vastaukseksi riittane se, ettd yhdessa
kohdassa viitataan kodin perintdon ja toisessa kohdassa jalkeen
jddneeseen lakiin, joka vain vaatii pdivitystd. Tédllainen osoittaa

sen, ettd johtavassa asemassa oleva henkilo ei ole selvittanyt

maan virkaansa sen edellyttdmailld tasapuolisuudella? ( , itselleen ajattelunsa perustuksia tai sen epdjohdonmukaisuuksia

) [Korostukset minun.] piirteitd. ( , )

) . L . Jos Hakdmiehen esittdmaét perustelut tulisi jotenkin tiivistda, niin

Myos se, ettd oikeusministeri tietoisesti ei halua edistdd tasa- . . . .

o . L . o ne 10ytyvit esim. ndistd sitaateista:
arvoisia ihmisoikeuksia, on yhtd hammastyttavaa. ( , )

”Se on sellainen asia, jota minun on vaikea juridisesti lahestya.

Esiintyi myos kategorioiden kdyttod vakuuttamisen keinona. Tés- Se on tunnepohjainen ratkaisu ja kuuluu politiilkan omantunnon

sd kirjoittaja sijoittaa Hdkdmiehen kategoriaan “Kokoomuspuolueen van- kysymyksien sarjaan.” ( , )
hoillisimmat ja uskonnollisimmat piirit” vaikka Hakdmies itse ainakin P . - .
L o ) ) Téamaé on arvokysymys. En halua tarkemmin sanoa, mikd on mi-
kirjoittajan mukaan sijoittaa itsensd kategoriaan “Kokoomus-puolueen . T o
o o nun mielestdni tdiman arvokysymyksen sisdlto, eli miksi mind itse
nuori ja liberaali siipi”: L . . e
olen tdssa asiassa varauksellinen. Se vain on n&in.” ( ,

)

Johonkin yhteiskunta joutuu nédissd asioissa kuitenkin vetimdan

Hékamiehen lausunto tuntuu késittdimattomalta myos siind suh-
teessa, ettd hian on antanut itsestdan sen kuvan, ettd hian kuuluisi
kokoomuspuolueen nuoreen ja liberaaliin siipeen. — — Vanhoillisim- rajan, Mind olen vetdnyt sen rekisterdintiin, joka on tismalleen

mat ja uskonnollisimmat piirit puolueessa ovat tdhdn asti pistaneet sama asia kuin avioliitto, siviilivihkimys. ( , )
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Hékamies ei siis halunnut ldhestyd tai kyennyt ldhestyméaén asiaa Nyt tarvittaisiin joku tosi isintityyppi, Kekkos-hahmo vihelta-
kylmanviiledsti pelkéstaan juridisena kysymyksend vaan arvokysymykseni madn pelin poikki, jottei eduskuntatyd menisi ihan tyhjin lopereh-
ja tunnepohjaisena ratkaisuna. Toisaalta hdn ei ainakaan julkisesti osannut tamiseksi. —
madritelld arvojaan. Han vain yksinkertaisesti pdatti vetdd rajan johonkin — Nythédn eduskunnan pitéisi vihdoinkin tarttua ty6hon, jota
kohtaan, mutta perusteli sen kohdan ldhinnd silld, ettd homoliittojen varten se on valittu: sdatamaan lakeja, jotka kohdistuvat tyotto-
rekisterdinti olisi sama asia kuin (siviili)avioliitto. Han siis veti tuon rajan myyden ja tydllisyyden hoitoon.
melko mielivaltaisesti. ( , ) [Korostukset minun.]

Suomessa on 500 000 ty6tontd, osa kansasta eldd nélkédrajalla ja

cogg e . ministerit keskustelevat homo- ja lesboavioliitoista. ( ,
5.2.4 Tyottomyyden hoito on )
tarke a’mp aa Tuossa siis selvastikin kdytettiin numeerista maaréallistimistd. Koh-

dassa ”...viheltdim&dan pelin poikki...” on kyseessd metafora. Tdssa vield
Tutkimuksen kohteena olevan keskustelun aikoihin Suomessa oli aika

toinen esimerkki numeerisesta méaarallistamisesta:

paha tyottomyys ja muutenkin huono taloudellinen tilanne. Senpa vuok-

si homoliitoista keskustelemista saatettiin pitdd aivan turhana touhuna Mikéd on Suomen pahin vaiva ja vitsaus? Tyottomyys tietenkin.
tyottomyysongelman hoitoon verrattuna. Véarin arvattu.

Tyottomat eivat ravistele kansakunnan mielenrauhaa. Mutta auta

Eduskunnan keskustelusta voi todeta ettd tyollisyys ja tyotto- armias, jos on kyse lesbojen, homojen ja kanojen oikeuksista, heti
myys alkaa olla jélleen loppuun kaluttu puheenaihe. Keskustelu on joku lista kourassa kerddmassa vaikuttajien allekirjoituksia. Ja
on vaipunut koiran hdnnin typistyksestd homojen ja lesbojen niitdhan riittaa.
avioliitto-ongelmiin. ( , ) Onko joku kulttuurivaikuttaja huolissaan siitd, ettd valtio velkaan-
tuu miljardin markan viikkovauhdilla, ettd valtiolla on velkaa
Vaikka olisi asiallistakin ja tuiki kiireellistd tekemista, eduskun- vuosituhannen vaihteessa 500 miljardia markkaa? Tuskin h&n
ta hupailee puhumalla lesboista, homoista, perverssien avioista ja ndin suuria lukuja ymmartaa. Tirkeinti on, etti tulee taiteilijanpalk-
liittoutumista. ka kerran kuussa pankkitilille.
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( , ) Tavallaan Hiltusen tutkimuksella on tuohon téllaista sanottavaa:

. . . . ) _ ”Eivat todellakaan ole parjanneet!”
Arvatenkin moinen vdahemmiston ongelmien vdhéttely aiheutti

naraa:

5.2.6 Vahemmiston ongelma

Ja toisin kuin tydttomyyden kohdalla, on ratkaisu yksinkertainen:
homoliittojen virallistamisen salliva laki olisi rehti askel pysyvaa Homoliittojen laillistamisen tirkeyttd saatettiin vahatelld sills, ettd ky-
asennemuutosta kohti. ( , ) seessd on vain pienen vihemmistén ongalma. Retorisena keinona oli siis

ei-numeerinen maarallistiminen:

5.2.5 Tapaus Rainer Hiltunen Homot ja lesbot ja heiddn suhteensa ovat pienen joukon erityi-

songelma, joiden ratkaiseminen on heille tdrkedtd, mutta silld

Erityisesti Rainer Hiltunen oli juridiikka-asiantuntijan roolissa. Han esiin- . o : .
paatokselld ei maatamme rakenneta, tai maamme tulevaisuutta

tyi sekd homona ettd lainoppineena; hanhén oli tehnyt oikeustieteen lop- paranneta. ( )

putyonsa siitd, miten homoparia kohdellaan eri virastoissa ventovieraina
Tama vahemmiston touhu olisi enemmaén salassa lapsilta ja nuo-

( , ). Hanen kirjoituksissaan ja hdntd haastattelevissa jutuissa
rilta. ( , )

siis kdytettiin retorisena keinona puhujakategorioilla oikeuttamista.
Hiltusenkin tapauksessa 10ytyi numeerista maarallistamista: Toisaalta saatettiin tuoda esiin se, ettd tuo vihemmistd onkin
sen verran suuri, ettd asialla on oikeasti merkitystd. Retorisena keinona

“Loysin yli 200 lakia, joissa viitataan avioliittoon tai perheeseen. . . . . Lo . o
kdytettiin sekd numeerista ettd ei-numeerista méaarallistamista:

Monissa tapauksissa homojen ja lesbojen asema ei ole selked, ja

sehin on perustuslain vastaista.” ( , ). Suomessa arvellaan olevan yli 200 000 ihmistd, jotka eivat voi
nykyisen lainsddddnnon mukaan elédd virallisessa parisuhteessa
Vastoin Hiltusen tutkimusta ja sen johtopaatoksia erdilld oli silti rakastamansa henkilon kanssa, koska he ovat samaa sukupuolta.
jopa otsaa vdittda tdllaista: Maéérd on suuri ja siksi asialla on merkitysta. ( , )
He eli lesbot ja homot ovat pédrjanneet ilman lakia ja liittoa ta- Jokaisessa suvussa, tydpaikalla, koulussa tai bussissa on tilastol-
hénkin asti, niin olisi varmasti parempi eteenkin pdin. ( lisesti yllattdvan monta homoa, joita me emme ehké “tunnista”.
, 1996) (Vuori, 1996)
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. . rekisterdinnissa olisi. Homoliittoja saatettiin myos rinnastaa samaa suku-
5.2.7 Ruotsin malli N . YO e mne S
puolta olevien ystdvysten, kimppisten tms. yhdessdsumiseen, johon ei
Kuten jo mainitsin historiallisessa osuudessa, keskustelun aikoihin Ruotsis- liity rakkautta tai mitdédn eroottista tms. jannitetta.
sa olivat jo homoliitot mukana laissa. Niinpd keskustelussa jonkin verran
s I o _ Tiedén sisaruksia ja tyotovereita tai saman ammatin harjoittajia,
viitattiin Ruotsin tilanteeseen tavalla tai toisella:
naimattomia ihmisid, jotka ovat vuosikymmenid asuneet yhdessd,
Miksi suomalaisten pitdd ottaa kaikesta huonosta esimerkkid naa- yhteistaloudessa ja huolehtineet toisistaan olematta silti homoja
purimaasta Ruotsista. Ruotsin malli on osoittautunut muillakin ja lesboja. ( , )

elaménalueilla vdaradksi. Ei meiddn tarvitse heiddn perdssdan
Edelld mainittujen epdoikeudenmukaisuuksien poistaminen lain-

juosta. ( , )

saddantoteitse on valtion, ei kirkon asia. Mikali riittdava kannatus
Asiaa puolustellaan silld, ettd se muissakin Pohjoismaissa on 16ytyy, eduskunta voi kdyttdd keinoina parisuhteen rekisterdintia,
ratkaistu homojen mieleiselld tavalla ja EU:n parlamenttikin on virallistamista, omaisrekisterii tai jotain muuta vastaavaa jarjes-
antanut kuulemma asialle siunauksensa. ( / ) tely4, joka samalla avaa vastaavat oikeudet esimerkiksi yhdessa

asuville naimattomille sisaruksille tai muille vastaaville pareille.

( , 1996)

Kaikki puheet siitd, ettd kysymyksessa on rakkauteen perustuva

parisuhde ja se, ettd kun Ruotsissakin se on hyvidksytty ovat

kovin laihoja sekd huonoja perusteluita. ( , ) Jotkut tosin ajattelivat ndin: Kun kerran muitakaan samaa su-

.. S : . . kupuolta olevien yhdessdasumisen ja -eldmisen muotoja ei virallisteta,
Kumma kylld, en huomannut missddn artikkelissa tarkempia pe- —* | _ _ ] ) oo _
o - . e . .. niin ei mydskddn homo- ja lesboparien yhteiseldimda pidd virallistaa eika
rusteluita sille, mitd pahaa Ruotsissa tai missddn muuallakaan oli homolii- _ :
. rekisterdida:
toista seurannut.

Ajatellaanpa, ettd kaksi ns. tervetti miesti asuu yhdessa sen ta-

5.2.8 Mui d en yh d essi aSUj ien tasa-arvo kia, ettd he ovat hyvid ystavid, niin hyvid ja ymmartavaisia, ettd
- yrittavit kestdd toinen toisensa omituisuudet ja omista tavoistaan
Jotkut kirjoittajat olivat jopa sitd mieltd, ettd muillekin yhdessdasuvil- poikkeavat eldiméntavat. Tai vastaavasti kaksi tai vaikkapa kol-

le tulisi suoda samantapaiset oikeudet, kuin mitd homojen parisuhteen mekin naista! Todellista toveruutta! — — Ei kai kenenkddn padhan
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ole palkdhtanyt ruveta vaatimaan, ettd tallaiset boksi- tai muut
asumissuhteet virallistettaisiin jollakin lailla, saati sitten jollakin
yliluonnollisella siunaamisella, — — Tistihin poikkeaviksi yksildiksi
syntyneiden ihmisten asumissuhteen virallistamisessa on kysymys. Kyl-
14 kai he ovat viihtyneet yhdessa ja viihtyvat ilman “pappejakin”.

( , 1996)

Vakuuttamisen keinona tdssd kédytettiin ainakin narratiivia. Tdssa
siis epdsuorasti trivialisointiin homojen parisuhdetta niin, ettd véitettiin
sen olevan vain yhdessdasumista eikd rakkautta. Tuollaisesta trivialisoin-
nista kerrotaan enemmaén kohdassa 5.1.3 sivulla 32. Toisaalta tdssd on taas
sitd argumentaatiota, jossa vastoin Rainer Hiltusen Virallisesti ventovie-
raat -tutkimuksen tuloksia muitta mutkitta vditetddn, ettd homoparit ovat
muka tdhédnkin asti parjanneet ilman mitddn avioliiton kaltaista instituu-
tiota. Hiltusesta ja hdnen tutkimuksestaan kerrotaan enemman kohdassa
5.2.5 sivulla 44.
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LUKU 6

HOMOUSKESKUSTELU

last night I had sensation

made me see it all so clear

I hate to see their lying faces
their empty words I hate to hear
they're the evil spreading poison
stand for all that I despise

last night I saw it all so clear
those demons must be excorcised

Die Krupps
(Sanat: Jiirgen Engler)

6.1 Kiristillinen diskurssi

Tarked diskurssi koko keskustelussa oli kristillinen diskurssi. Lihinna

kiisteltiin siitd, onko homous tai sen toteuttaminen Raamatun mukaan

syntid vai ei. Jotkut totesivat tuosta vain, ettd Raamatun kanta homouteen

on tdysin selvdsti tuomitseva. Retorisena keinona oli siis “Tosiasiat puhuvat

puolestaan”:

Paatoksenteko perustuu aina johonkin eettiseen perustaan. Kris-
tillinen Liitto pohjaa kannanottonsa kristilliseen etiikkaan sellai-
sena kuin Raamattu sen ilmaisee. Mielestimme Raamatun suh-

tautuminen homoseksuaalisiin suhteisiin on tdysin selkea. ( ,

)

Sitten tietysti saatettiin ottaa esiin erditd raamatunkohtia, joitten

katsottiin todistavan, ettd Raamattu on selkedsti homoutta vastaan:

Korkeasti oppineen teologin, joka on vastuussa maamme pappis-
koulutuksesta, olisi syyta selvittdd, mitd hanen mielestddn tarko-
ittavat Roomalaiskirjeen 1. luvun jakeet 24-27 ja 32. Mielestdni
ne ovat varsin yksiselitteiset. ( , )
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6. Homouskeskustelu

Homojen ja lesbojen liittoa kannattaville tai epavarmoille luet-
tavaksi 1. Moos. 19 luku, 3. Moos 18 ja Room. 1 luku. ( ,

)

Ko. raamatunkohtia saatettiin my®9s siteerata:

Eiko kirkolla ole kantaa asiassa, josta Raamattu selvésti sanoo: III
Ms. 18:22 ” Ald makaa miehen puolen kanssa niin kuin naisen
kanssa maataan; se on kauhistus.” 29: ”Silld jokainen joka tekee
minkéd tahansa naistd kauhistuksista, havitettakoon kansastansa,

kaikki, jotka semmoista tekevat.” ( , )

Tavallaan tdlloin retorisena keinona oli “Tosiasiat puhuvat puo-
lestaan”, eli koetettiin saada asiat ndyttamaan puhujista ja tulkinnoista
riippumattomilta tosiasioilta. Vililld raamatunlauseisiin vetoaminen meni
jopa niin liiallisuuksiin, ettd ainakin Keskisuomalaisen mielipidepalstalla

toimitus “jyrdhti” asiasta ndin:

Keskisuomalaisen mielipidepalstalla ei normaalisti julkaista us-
kontoon liittyvaa opillista vdittelyd. Yleensdkin tavoitteena on,
ettd esitettdavat mielipiteet ovat omia eikd lainauksia esimerkik-
si Raamatusta tai mistddn muustakaan uskonnon pohjana tai

liitteend olevasta kirjasta. ( , )

Mutta monien mielestd nuo kyseiset kohdat eivét olleetkaan aivan
itsestddnselvdsti homovastaisia: Suomessa Martti Nissisen kirja nimelta
"Homoerotiikka Raamatun maailmassa” ( , ) oli jo noihin
aikoihin jonkinlaisen auktoriteettiaseman saanut teos tuossa asiassa ja

sithen vedottiin keskustelussa jonkin verran.

Minullekin Raamatun arvoperusta on tarked, mutta pidan fun-
damentalismia kestamattomdnd tapana suhtautua Raamattuun.
Tutkijana nden Raamatun sanojen ja ohjeiden soveltamisen ny-
kyaikaan paljon monimutkaisempana kuin Kankaanniemi. Han
pyytdd minua selittdimdan, mitd jakeet Room. 1:24-27 ja 32 tarkoit-
tavat. Hanen mielestddn ne ovat “varsin selkeit ja yksiselitteiset”.
Olen tédysin vastakkaista mieltd. Mielipidekirjoituksessa tila ei
riitd asian selvittamiseen. Koetan tehda sen jossakin toisessa yh-
teydessd. Kankaanniemi voisi silld vadlin tutustua Martti Nissisen
kirjaan Homoerotiikka Raamatun maailmassa (Yliopistopaino
1994, s. 154-191). ( , )

Sollamo sitten mythemmin kertoi tarkemmin, miksi hédnen ja

monien muitten kristittyjen mielestd homous ei ole syntia. ( , )

Aiempana mainittu John Boswellin kirjaa nimeltd “Same-Sex

Unions on Premodern Europe” tuli myos nostettua keskustelussa esiin, ja

kuten jo kerroin, siitd oli laajempi esittely Helsingin Sanomissa ( ,

)-

Onkin ironista, ettd kuuluisa keskiajan tutkija John Boswell on
l16ytanyt dokumentteja, joiden mukaan homoseksuaalien valisid
avioliittoja on solmittu kirkollisin menoin esimerkiksi Roomassa

ja Kreikassa ajanlaskumme alussa. ( , )

Loytyipd jopa ainakin yksi kirjoitus, jossa epdsuorasti viitattiin

sekd Nissisen edellamainittuun kirjaan ettd Boswellin edelldmainittuun

kirjaan:

6.1. Kristillinen diskurssi
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6. Homouskeskustelu

Raamattu tuomitsee ns. nienniishomoseksualismin, mutta se ei tun- ( , )

ne ns. taipumushomoseksualismia. Katolinen ja ortodoksinen kirkko

siunasivat aikoinaan samaa sukupuolta olevien rakkausliittoja. Raamatun kertomukset Sodomasta ja Gomorrasta otettiin myos

( ) esiin:
7

Retorisena keinona em. tekstinpétkadssa on kdytetty kategorioit- Onko Suomi luisumassa Sodoman ja Gomorran tuomiota

ten kdyttod. Kyseenalaisena pidettyd homomyonteistd raamatuntulkintaa kohti?

saatettiin pitdd myos syntind sindlldan: Sodoman alueella harjoitettiin haureutta ja eksyttiin luonnot-

. L . ‘ tomiin lihanhimoihin.
Raamatun selvd sana on ikdva kylld hallussamme vain uskon ) L ) o
o L ) i ] ) Sodoman kansa oli saavuttanut yksimielisyden synnin harjoit-
perusasioista. Silti katson, ettd raamatun selkedn ohjeen vastaiset . L . L
. L . . . _ tamisessaan ja royhkeydessddn. He luulivat enkeleitd miehiksi
pdatokset ndissd asioissa ovat jotenkin — julkeita. Ne edustavat ) L o ) ) .
L . . ) ) ja pyrkivéat harjoittamaan riettauttaan enkeleiden kanssa véakival-
ihmisen hybristd, haihattelevaa ylpeyttd, joka vanhoille kreikkala- loi
oin.

( , 1996)

isille edusti synneistd suurinta. ( , )

Yksi ja ehkdpd ainoa syy on siind, kun ihmiset ovat alkaneet

kyselld: “Onko Jumala todella sanonut niin”. Kun titi on aikansa Toisinaan ndrdd herétti Raamatun tarjoamien sddntdjen valikoiva

kyselty, sitten onkin tehty kompromissi, ei Jumala varmaankaan noudattaminen:

nyt aivan sitd ole tarkoittanut. Ja niin on lakattu kyselemasta . L. L L
_ o T Apostoli Paavalin julmat mielipiteet kelpaavat darikristityille
ja alettu toimia ihmismielen mukaan. Tulos on tastd ndhtavissa. o
_ e sellaisinaan.
Aina vaan rdikedampana! . L . Y
Saman miehen “nainen vaietkoon seurakunnassa” -sdanto ei

Kun antaa pahalle pikkusormen, se vie pian koko kaden. Pik- kelpaa. Jotkut Paavalin lauseet velvoittavat, jotkut eivit. . .

kusormi on annettu. Niin holtitonta on meno tdimén pédivin maa- ( )
7

ilmassa, ettd nyt onkin jo koko kdsi menossa. On hyvin himmads-

tyttdvdd kuulla, miten nykyddn jopa uskovaisetkin puolustelevat
“luopumustaan” mitd kummallisimmalla verukkeilla, ndin hama-

tenkin monia.

Useimmiten aseena kdytetdan kristinuskon kielteistd suhtautu-
mista homoseksuaalisuuteen: Raamatussahan kielletian miehen-

puolikkaan kanssa makaaminen, ”silld se on kauhistus” (3 Moos.

6.1. Kristillinen diskurssi
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18:19). Tarkeintd on kuitenkin analysoida esim. kyseistd kirjaa
kokonaisuutena ja siten kontekstin avulla huomata sekd ihmis-
kunnan ettd kristinuskon muuttunut ajattelutapa useista asioista
(mm. samassa kirjassa mainitut eldinuhrit eivét enda kuulu kris-

tinuskon tapoihin). ( , )

Kotimaa-lehden péékirjoituksessa otettiin aika mielenkiintoinen
kanta homoliittoihin: Sen mukaan ei voi olla kristillisen rakkauden ja etii-
kan mukaista, ettd homojen ihmisoikeuksia poljetaan esim. aiemmin mai-
nituilla juridisilla ongelmilla, mutta homoille ei silti voida sallia avioliittoa
vaan valtio voi halutessaan sallia parisuhteen virallistamisen. Mutta sen
kirjoituksen mukaan avioliittoa ei homopareille voida sallia. Kyseessd on
siis samantapainen kanta, joka on jo tullut esiin toisaalla ei-uskonnollisissa

artikkeleissa:

Kristillisen etiikan mukaista ei voi olla kenenkdan oikeuksien pol-
keminen. Jeesuksen kehotukseen tehda muille, mitd toivomme
ihmisten tekevdn meille, sisdltyy myos ldhimmadisten oikeuden-
mukainen verotuskohtelu, sosiaaliturva, perimysoikeus, sairaan
kumppanin luo péésy, hautajaisiin osallistuminen ja muut vastaa-

vat asiat. ( , )

jd. Homot eivdt Raamatun mukaan voi mennd naimisiin. Siispd homoseksi

on avioliiton ulkopuolista seksid ja siksi kiellettya.

Koska homot eivét voi mennd naimisiin — Jumalan sddtamyksen
mukaan — niin kyseessd ovat erddnlaiset avioliiton ulkopuoli-
set suhteet. Avioliiton ulkopuoliset suhteet ovat kiellettyjd myos
heteroilta — tdma tdytyy muistaa. Siis ne ovat kiellettyja — Ju-
malan sddtimyksen mukaan — myds homoilta (tasavertaisuuden
vuoksi). ( , )

Kristillisessad diskurssissa toimittaessa saatettiin myos vedota rak-

kauden kaksoiskdskyyn, kymmeneen kdskyyn tms.:

Sen sijaan en ole kuullut yhtddn vakuuttavaa perustelua, miten
parisuhteessa eldvat homoseksuaalit rikkoisivat Raamatun ydin-
kohtina pidettyja kymmentd kédskyad ja rakkauden kaksoiskdskya

vastaan. ( , )

Jos nyt Jalmari ja Ilmari menevét julkisesti avioliittoon, mieles-
tani se ei ole jumalanpilkkaa, vaan pikemminkin yhden Hanen
kdskynsad tdyttdmistd. Se kdsky on kaikista suurin: “Rakastakaa

toisianne.” ( , )

Uskonnollisessa diskurssissa toimittaessa vedottiin aina nimen-

Tuossa tekstinpétkédssd oli kdytetty retorisena keinona esimerkkejd omaan kristinuskoon eikéd koskaan minkddn muun uskonnon oppeihin.

ja ehkd jopa narratiiveja.

Yhtdkddn kristinuskon suuntausta ei tuotu esiin. Ilmeisesti kirjoittajat olet-

Erddssa kirjoituksessa homoutta vastustettiin aika mielenkiintoisel- tivat sen olevan itsestddnselvad, ettd he ovat evankelis-luterilaisia. Erdédssa

la tavalla: Avioliiton ulkopuoliset suhteet ovat Raamatun mukaan kielletty- kirjoituksessa sensijaan vedottiin ortodoksiseen kristinuskoon:

6.1. Kristillinen diskurssi
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Ortodoksisen kirkon opin mukaan avioliitto on sakramentti, py-
hé salaisuus, jossa Jumala liittdd sulhasen ja morsiamen heidan

Siis, haluaisin kysyd, onko pakko romuuttaa kaikki moraalikési-

tykset. Eikohdn tdiméan vapaamielisyyden nimissa olla jo dérira-

keskindisen suostumuksensa mukaisesti yhdeksi lihaksi. N&din joilla. ( , )

syntyy avioliitto, jonka esikuvana on Kristuksen liitto seurakun-

nan kanssa. ( ’ ) Saatettiin my0s epdilld poliitikkojen kannattavan homoliittoja da-

nien menettdmien pelossa:
Puhujakategoriaakin saatettiin kédyttda retorisena keinona. Tédssa

kirjoittaja madrittelee itsensd Jumalan puolesta toimivaksi sekd Jumalan Jo edellisen eduskunnan aikana erdit edustajat olivat vieméassa
vélikddeksi. Han melkeinpd “pesee kidtensa” kaikesta vastuusta ja omasta asiaa eteenpdin, mutta silloin voitti jarki ja ryhti ja maassamme
mielestddn vain vélittda totuutta. Kyse on siis myos jonkinlaisesta liittou- kiireellisemmit ja tarkeimmait asiat veivit voiton ja lesbo-homo-
tumisasteen séételysta: asia- aloitteet hautautuivat lakivaliokunnan paperipinon alle.
— — mutta kun Jumalakin sekoitetaan asiaan, niin Hanen puoles- Hammiastelld taytyy sosiaalidemokraattien, vasemmistoliiton, vih-
taan avaan sanaisen laukkuni. — — Niinpa katsonkin asiakseni reitten ja ruotsalaisten kannanottoja ja myotamielisyyttd asiassa.
Olla Jumalan vilikitend ja muistuttaa ihmisid ndin: ( , Vai onko kannatuksen katoamisen pelko niin suuri, ettd tiytyy
) hyviksyd miti tahansa danet saadakseen. ( , )

Toisaalta poliitikkoja saatettiin epdilld jonkinlaisesta poliittisesta

6.2 Ajan henki pelkuruudesta;

. . T o . N o Poliitikko saattaa myos peldtd leimautumista homoksi tai aina-
Aika paljon esiintyi kirjoituksia, joissa annettiin ymmartdd homomyontei-

., ) e kin homojen kannattajaksi ja sitd tietd poliittisen kannatuksen
syyden kuuluvan “nykyajan kotkotuksiin” tms.: _ B
menetystd, vaikka muun muassa kansanedustajien keskuudessa

Toivottavasti maamme péattajat eivat ajattele yleista kaiken su- tehdyt selvitykset osoittavat enemmiston kannattavan suhteiden

vaitsemisasennetta, vaan ymmartadvét painaa ei-nappia kun ollaan virallistamista. ( ] )

paattdmassda homoparien suhteen laillistamisesta. Ei Suomen tar-

vitse olla védrissd asioissa “edistyksellinen” ja “moderni”. ( Tiedotusvilineitd ja julkkiksia epdiltiin sortumisesta “nykyajan
, ) kotkotuksiin” julkisuudenkipeyden vuoksi:
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6. Homouskeskustelu

Asia on saanut turhaa julkisuutta senkin takia, ettd muutamat ty-

perét lehdet rahanhimossaan ovat otsikoin ja kuvin kertoneet ns.

Kristillinen homofobia on saanut alkunsa varsin myoh&én, vasta

vuonna 342, jonka jdlkeen homoseksuaalit ovat olleet syntisid

epianormaaleiden "avioliitoista” ja julkisuuttaa himoitsevat taiteilija- kirkon ja sen vaikutuksesta ihmisten silmissd. Joka tapauksessa

tyypit ovat kirjoitelleet addresseja, muka vain inhimillisyyssyista. ajatus liitosta kahden samaa sukupuolta olevan henkilén kesken

( ,

) [Korostus minun. ] ei ole meidan aikamme tuote tai keksinto. ( , )

Avioliitto-sanan laittaminen lainausmerkkeihin on my®os triviali-

sointia, josta enemmaén kohdassa 5.1.3 sivulla 32.

6.3 Eheytysliikkeet ja niiden

kritiikki
Myoskaan kirkon kantaa on vaikea uskoa. Ilmeisesti ajan henki
) Keskustelussa nousivat esiin myos ns. eheytysliikkeet. Niiden retoriikan

Kirkkoakin epdiltiin sekoamisesta “nykyajan kotkotuksiin”. Seu-

raavassa esimerkissd kdytetddn metaforaa “ajan henki” retorisena keinona:

on sokaissut my0s kirkonmiehien silmat. ( ,
mukaan homous on mm.:

Syytettiin my0s valtavirtauksen tai muotivirtauksien myotdilysta:
¢ Kehityshairio
On suuri kiusaus myotdiilli muotivirtauksia niin kuin Kirkko ja

. e e ¢ FEi-perinnollista
kaupunki -lehden pddtoimittaja homoavioliittoja kannattaessaan P

teki. ( , ) ¢ Lapsuuden kokemuksista johtuvaa

Jumala armahtakoon meitd, timéan ajan kristittyjd, ettemme pel- ¢ Seksuaalista rikkindisyytta

kurimaisesti “ymmartden” ja yleistd valtavirtausta myétiillen olisi

. . Qe : Retorisena keinona tuossa siis oli kategorisointi. Homoudesta hete-
vahvistamassa lesbo- ja homoldhimmadistemme kahleita, vaan

. I . routeen siirtyminen maéaériteltiin niissd “eheytymiseksi”. Homoutta saatet-
toisimme evankeliumin vapauttavan voiman. ( , )

tiin vastustaa myos kdyttden yhtd aikaa seka tieteellistd ettd uskonnollista

Mutta toisaalta saatettiin ottaa esiin seikkoja, joitten mukaan ho- kieltd. Suomessa tillaisia argumentteja harjoittavat ldhinnd Aslan ry.chyn

moutta olisi jo todella kauan osattu hyvéksyd ja suvaita vaikka missd ja ja Christian Healing Center ry.:hyn (CHC ry.) kuuluvat ja niitd lahinna

olevat piirit. Niitten ohjelmaan kuuluu homoseksuaalien ns. eheyttdminen
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6. Homouskeskustelu

homosta heteroksi kédyttden yhta aikaa psykoanalyyttisid menetelmid yms. naiseuteen on jadnyt kesken.” — — Uskonnollisvaritteiselld ohjel-

tieteellisiksi véitettyja menetelmid ja rukoilemista, kédttenpaallepanemista, malla pyritdan eheyttimiin ihmisen minuus. — — Mutta uskon,

siunaamista, sielunhoitoa yms. uskonnollisia menetelmia. ettd kristilliseen moraaliin tukeutuminen tekee ihmisistd onnel-

lisempia. Ja harva haluaa olla homo, — — Ihminen kiiy eheytysti

Taipuminen homoseksuaalisuuteen on tunnevamma, joka aiheu- liipi koko loppuelimiinsd, eikii hin ole koskaan vapaa homoseksuaalisista

tuu valtavasta rakkauden puutteesta ja pelosta menettdd elama kiusauksista. ( , )

kasistdan. Tama heijastuu koko eldmén ajan aina kuolemaan asti,

ellei sithen saada apua jota on mahdollista pyytdd monelta eri Kieltaimaéttd on aika erikoista, ettd toisaalta annetaan ymmartaa,

taholta. Homoseksuaalisuus on jokseenkin psyykkinen, syvilla ettd homoudesta voisi muka eheytyd, mutta sitten samaan hengenve-

tunnealueella, oleva rikkoutuma, joka on kaivettavissa pois taita- toon todetaankin, ettei homoudesta “eheytynyt” ihminen olekaan vapaa
van taitajan kasissd. — — Homoseksuaalisuus ei ole sairaus sen homoseksuaalisista “kiusauksista”, vaikka hdn onkin “eheytynyt”. Em.

varsinaisessa merkityksessd. Taipumus ilmenee aina ja jatkuvasti artikkelin kainalojutussa haastateltiin erdstd homoudesta “eheytynytta”
tilanteen mukaan, ndma ihmiset ovat “luonteeltaan/tavoiltaan” miestd, ja siind kerrotiin tdllaista:

pelkureita, jotka luulevat menettdvansd elaman kasistddn kun

heitéd ei huomata ja hyviksyta sellaisina kuin ovat. Siksi Setakin

on perustettu vahvistamaan heiddn tunnepuolista pelkuruuttaan.

( , 1996)

Tamaén asiantilan auttamiseen on Suomessa syntynyt parikin
merkittdvad yhdistystd, jotka eivdt ole Setan kaltaisia. Toinen
ndistd on Aslan Ry ja toinen CHC Ry. Ndiden yhdistysten toimin-

nan periaate on Jumalallinen, eli tervehtyminen, eheytyminen.

Teologi “Matti”, 34 on yksi terapian kautta identiteettiddn vuo-
sia etsinyt entinen homo. — — Eheytymisprosessi on tdhan pai-
vadn mennessd vienyt kahdeksan vuotta, josta kolmen vuoden
ajan Matti on saanut myos yksiloterapiaa. — — Vieldkin Matti on
varuillaan. — En kdy uimahalleissa tai ravintoloissa, joissa olisi
mahdollisuus tormétd homoihin. Pari kaljaa liikaa ja huono péiva
saattavat nostaa homoimpulssitkin. Jos tarjolla on miehid, en ha-

lua kiusata itsedni. Koska jdlkeenpdin katuisin syvaésti. ( ,

( , 1996)

“"Homoseksuaalisuus ei ole perinnéllistd, vaan se on kehityshiirio.

— — Homous on seksuaalista rikkindisyytti; kasvu miehuuteen ja

)

Retorisina keinoina tuossa oli siis narratiivit ja yksityiskohdat.

Arvatenkin eheytysliikkeitd ja niitten toimintatapoja kritisoitiin:

6.3. Eheytysliikkeet ja niiden kritiikki
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Mielesténi ideologiset jarjestot kasityskantoineen eivét ole ih-
mispsyyken asiantuntijoita, vaan aatteellisia kddnnyttdjid ja ma-
nipuloijia. Tdllaisessa kaivamiskasittelyssa voi niin homo- kuin
heteromielikin joutua ojasta allikkoon. — Jos ldhtokohta on ho-
mojen pelkureiksi niputtaminen ja muu mystinen mustamaalaus
kuten nimimerkilld, en ymmarrd, kuinka siltd pohjalta kenen-
kddn tunne-eldmén omistavan ihmisen eheytyminen voi olla mah-
dollista. On my®0s auttajia, jolla on empatian kyky ja pyyteeton
auttamisen halu. ( , )

Monien kirjoittajien mielestd homoseksuaalisuudesta on mah-
dollista “eheytyd”, eli muuttua heteroseksuaaliseksi. Tastd ei

kuitenkaan ole minkd&nlaista tieteellistda nayttoa. ( , )

Kohta “minké&édnlaista” on ddri-ilmaus. Tuossa on myos konsen-

suksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvistamista.

Kylla homoseksuaaleja on vuosikymmentan ajan “eheytetty” ah-
distukseen, piilotteluun, itsemurhiin, mielisairaaloihin ja kulissia-
violiittoihin. ( , )

Homomyonteisissd kirjoituksissa nostettiin esiin myos se seikka,

ettei homous ole endd mukana virallisissa sairausluokituksissa:

Ladketieteen ja mielenterveysluokituksen mukaan homoseksu-
aalisuus ei ole fyysinen tai psyykkinen sairaus tai vamma. On
arveluttavaa ja vddrid asenteita ja kasityksid luovaa rinnastaa ho-

moseksuaalit rikollisiin tai psyykkisesti sairaisiin ihmisiin. (

, 1996)

Tarkemmin sanottuna homouden poistuminen sairausluokituk-
sista tapahtui ndin: Yhdysvaltain psykiatriyhdistys paatti 15.12.1973 lo-
pullisesti, ettd homous poistetaan sairausluokituksesta nimeltd DSM-III.
Painettuna se ilmestyi vasta vuonna 1980. Tosin siind oli yhd ns. “ego-
dystoninen homoseksuaalisuus”. Korjatusta sairausluokituksesta nimelta
DSM-III-R se poistettiin 28.6.1986. Maailmanlaajuisesti homoseksuaalisuus
poistui sairausluokituksista, kun WHO julkaisi vuonna 1993 sairausluoki-

tuksen nimeltd ICD-10. Suomen lddkintdaviranomaiset ottivat sen kayttoon
1.1.1996. ( , , 271-272)

6.4 Homous on sellaista, mille ei
vol mitdan.
Keskustelussa tuotiin usein esille se, ettei homoudelle voi mitdan:

Tosiasia on, ettd homoseksuaalisuus on ja pysyy osana ihmisyytta.

( , 1996)

Aika lienee vihitellen kypsd sen tunnustamiseen, ettd ihmiset
on myds seksuaalisesti luotu toisistaan poikkeaviksi. Homous tai
lesbous ei sindllddn ja valttamattd ole ihmisen pahuutta tai hanen
omasta tahdostaan lahtevdd, vaan kyseessd on tietty syntyperai-
nen erilaisuus, jota yksildiden kaikissa muissakin mahdollisssa
piirteissd esiintyy. Nama piirteet saattavat pysyd erottamattomana

osana elaméankestoisesti. ( , )

6.4. Homous on sellaista, mille ei voi mitdan.
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Sitakin kritisoitiin, kun erditten mielestd homous on muka valinta: Esiintyi my0s ns. Tosiasiat puhuvat puolestaan -retoriikkaa:

Oletko sind ollut tilanteessa, jolloin valitsit joko homo- tai Seksuaalisuudessa — oli se sitten hetero-, bi-, tai homoseksuaali-
heteroseksuaalisuuden? — — Ihminen kylld voi pidéttaytya sek- suutta — ei kuitenkaan ole kyse vakaumuksesta, vaan ihmiseen
suaalisesta kanssakdymisestd, sitd kutsutaan selibaatiksi, mutta erottamattomasti kuuluvasta olemuksellisesta ominaisuudesta.
oman seksuaalisuuden hyviksyminen on varmasti paljon parem- Se, ettd oikeusministeri ei halua ottaa tosiasioista edes selvdi on
pi vaihtoehto kuin sen kieltdminen. ( , ) kéasittamatonta. ( , )

Homoja puolustavissa kirjoituksissa saatettiin kdyttda retorisena
kem.or.la. rlr.mastusta, esnTl. .rmnasta.malla. ho.mo.us Vase.erahsy.yteen,.]oka 6.5 Luonto
on kirjoittajan mukaan erilaisuutta, jolle ei voi mitddn tai josta ei ole mitdan

todellista haittaa: Kirjoituksissa vedottiin “luontoon” tai sanottiin jotain “luonnottomaksi”.

Mutta tuota “luonnollisuuden” maédritelméaa toki kyseenalaistettiin:
Ei ole myoskddn mahdollista poistaa homoseksuaalisuutta ihmis- Y

ten keskuudesta. Tassd se muistuttaa vasenkatisyytta jota yri- . . . . , e
M yyrajotay Yksi normaaliuden peruste on “luonnollisuus”, Mutta miké on

tettiin aikoinaan sinnikkéaéasti kitked hakkaamalla vasenkétisten . . . .
luonnollisuus? Luonto tuottaa monia sukupuolia ja sukupuoli-

koululaisten sormia karttakepein ja viivoittimin. , .. ) ) ) ]
uiial ! pein ja viivoitimin. ( ) suuksia, ei kahta ruumista, identiteettid ja seksuaalista halua. — -

vy el .. o . L t O tk iita ja identiteettejd t -
Vasenkitisyyden lisdksi homoutta verrattiin myo6s ainakin puna- uonto my0s sotkee ruumiita ja identiteetteja tuottaessaan trans

. N e seksuaaleja, jotka karsivat ruumiillisessa sukupuolessaan. Luonto
tukkaisuuteen ja silmien vériin:

tuottaa my06s samaa sukupuolta rakastavia homoseksuaaleja, joil-

Kuulostaa mielestdni samanlaiselta vainolta, mitd punatukkaiset le ajatus heteroseksuaalisesta rakkaudesta on luonnoton, samoin

ovat saaneet joskus kestid. Naurettavaa! ( ) kuin biseksuaaleja, jotka tuntevat seksuaalista halua kumpaan-

) kin sukupuoleen. Ja erityisen sotkuisia ovat identiteetit, joita ei

varmastikaan ole yhtd mies- ja yhtd naisidentiteettid. Ajatus di-

— — ettd ihminen ei voi valita seksuaalista suuntautumistaan, aivan kotomisesta sukupuolesta ei siis kestd todellisuutta. ( ,
samoin kuin ei voi valita silmienk&éan varia. ( , ) )
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6. Homouskeskustelu

Katso myos Fart U. Fungion artikkelista oleva sitaatti kohdassa
5.1.3 sivulla 33.

6.6 Poikkeavuus

Keskustelussa saatettiin vedota myds siihen, miten eldimet luon- Kirjoituksissa esiintyi paljon toisaalta homouden sanomista “poikkeavaksi”

nossa kayttaytyvat, esim. tdhédn tapaan: ja toisaalta tuon “poikkeavaksi” mddrittelyn kyseenalaistamista:

Lansimaisella kulttuurilla on ollut tarve tai taipumus maéri-

telld normaali ja poikkeavat seksuaalisuudet. Sitd on tehty uskon-

Eivit eldimetkdan kiinnostu, joitakin vinksahtaneita yksiloitd lu- . o . . L . .
nollisen, lddketieteellisen, demografisen, juridisen ja pedagogisen

kuunottamatta, samasta sukupuolesta. Kautta maailman historian jo o . o )
. o L opin ja kdytdnnon avulla, siis méarittelemalla homoseksuaalisuus
luomisesta ldhtien on ollut selvad, ettd niin ihmisilla kuin eldimil- S . R . . .
) . o _ o synniksi, sairaudeksi, perversioksi, rikokseksi ja korjaamisen koh-
1a on kaksi sukupuolta ja ndilld kummallakin on oma tehtdvansa toeksi
eeksi.

ja oma roolinsa parisuhteessa. ( , ) [Korostus minun.] . . , .
Homoseksuaalisuuden kisite on on asiantuntijoiden tuottamaa.

Esimerkiksi suomalaisella rahvaalla ei ole ollut tarvetta nimitelld
saman sukupuolen keskindisid ystdavyyksid ja seksuaalisia tekoja,

Téassa siis todettiin, ettd eldimetkddn eivat homoile. Koska tiettavis- ennen kuin papit, tuomarit ja ladkérit ovat sen heille opettaneet.

ti jotkut eldimet homoilevat, niin ne ”selitetddn pois” sillé, ettd ne harvat ( , ) [Korostukset minun. |

yksil6t, jotka homoilevat, ovatkin vain “vinksahtaneita yksiloita”, joista siis _ R ) L .
) ) T ) ) . . Joissakin kirjoituksissa paistoi ldahinnd sellainen tausta-asenne,
ei tarvitse vilittdd ja joilla ei ole argumentaation kannalta merkitysta. Re- T i ] o )
. . e et e o ettd jos jokin on “poikkevaa”, se ilman muuta ja itsestddnselvasti on
torisena keinona on siis lahinnd ”“Tosiasiat puhuvat puolestaan”. “"Kautta = ' e . o
) ) . . ) ) o ) jotain sellaista, mitd ei saa tukea. Kyseessad on siis kategorioiden kaytto
maailman historian” puolestaan on retorinen keino nimeltd dari-ilmaisu. ) .

vakuuttamisen keinona:

Merkillepantavaa on se, ettei minun tutkimusaineistossa tullut

“luontoon” vetoamista vastaan ldheskddn niin paljoa kuin Charpentierin Perusoikeuksissamme aivan oikein kielletddn ihmisten syrjiminen
tutkimuksessa ( ; , 56-68). Hanelld “luontoon” vetoavat mm. seksuaalisen taipumuksensa vuoksi, mutta tima ei edellytd
esimerkkisitaatit olivat perdisin ldhinnd Kirkko ja kaupunki- ja Ilkka- poikkeavien suhteiden nostamista avioliiton asemaan. ( ,
lehdistd, joihin mind en tutkimuksessani kajonnut. )
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6. Homouskeskustelu

Narratiiveihin vetoamalla saatettiin kuvailla, miten vaikeaa ho-
mona eldminen on, jos ympdristo ja yhteiskunta ei kykene homoutta

hyvaksymadan ja/tai suvaitsemaan:

Negatiivinen suhtautuminen homorakkauteen aiheuttaa pal-
jon ongelmia ja padnvaivaa monille homoille. Kukaan ei voi ym-
martdd, kuinka vaikeaa esim. nuoren murrosikdisen homopojan
tai -tyton eldmd voi olla. Han tuskin voi keskustella seksuaalisuu-
destaan vanhempiensa kanssa.

Etenkin maaseudulla on hyvin vaikeaa 16ytda toisia samoin
tuntevia. Sukulaiset kyselevit tuon tuostakin “Jokos sillda Matilla

on tyttokaveri”, “millos ne hadkellot soivat” jne. Usein nuori on

itsekin ymmalldan tunteistaan.

( , 1996)

6.7 AIDS-diskurssi

Keskustelussa tuli hieman esiin myos AIDS. Toisinsanoen koetettiin joten-

kin véittad, ettd homoudella ja aidsilla olisi jokin yhteys.

Tosiasia on, muunmuassa se, ettd Yhdysvaltojen New Yorkissa
oleva suuri homoviestd on tehnyt kaupungista AIDS:n maansa
padkaupungin. Asia tuskin ei ole sattuma, vaan eikd luontokin

opeta téssé jotain. ( , )

Saatettiinpa jopa antaa ymmartaa, ettd homoliittolain voimaantulo
saisi AIDS-ongelman pahenemaan, vaikka monien muiden mielesta sellai-
nen laki pikemminkin tukee uskollisuutta parisuhteissa, joka puolestaan
viahentda riskid saada AIDS.

Suomen AIDS-luvut ovat pysyneet kurissa suurten ponniste-
lujen tuloksena. Tietoa on jaettu ja kontrolli on ollut tiukka. Moni
henkild, joka on joutunut sairauksien vuoksi verensiirtoihin, on
ollut turvassa. Entd miten tulee olemaan jatkossa? Valtion virka-
miehet, kansanedustajat, ovat suuressa viisaudessaan paattaneet
lahted ajamaan lakia, jossa hajotetaan kaikki saavutettu tyo.

Kun tdmad laki saadaan voimaan, saadaan voimaan myos lisda

ongelmia, joista AIDS on suurin. ( , )

Kieltdiméttd myos tuossa tekstinpédtkéssa esiintyi sellaista ongel-
maa, ettei oikein tiedetty, mitd oltiin laillistamassa. Tietenkin tuollaiseenkin

ajattelutapaan puututtiin:

— ja suurin osa uusista HIV-tartunnoista levidd nyky&dan hetero-
seksissd (suojaamaton seksi voi tappaa — ei ihmisten seksuaali-

suus, tiedoksi Tuomo Oksaselle). ( , )

6.7. AIDS-diskurssi

<P ¥ 57



LUKU 7

LOPPUPAATELMIA

Tata hetked kartoin, tdtd vdistin, tatd niin pelkédsin

Sen on tultava loppuun 7.1.1 Homoliittokeskustelu

Nyt on aika . . i - . "
y Diskurssien tarkeysjédrjestys varsinaisessa homoliittokeskustelussa muo-

Apulanta dostui téllaiseksi:

(Sanat: Toni Wirtanen)
1. Lapset ja niiden kasvatus: 15 artikkelia.

2. Perhe ja avioliitto: Yhteiskunnan perusyksikké ja tukipilari: 15 artik-
kelia.

3. Homo- ja lesborakkauden ja sen ilmenemismuotojen trivialisointi,
nimittely ja lainausmerkkeihin laittaminen: 14 artikkelia.

7 . 1 T ark e i mm 5t d i S ku Iss it 4. ‘SS;I;Ié;iléizni jE:E;f:n kasitteen voima (avioliittoa ja perhettd maaritelles-

) ) ) ) 5. Jos tdma laillistetaan, laillistetaan pian myos tuo: 10 artikkelia.
Diskurssien tdarkeyden olen maééritellyt sen mukaan, kuinka monesta

artikkelista ko. diskurssiin kuuluvia tekstipatkia 16ytyi. 6. Homoparien juridisia ongelmia: 8 artikkelia
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7. Tapaus Kari Hakdmies: 8 artikkelia.

8. Tyottomyyden hoito on tarkedmpada: 5 artikkelia.

Joko homojen ja lesbojen avioliittoa tai rekisterdityjd parisuhteita
tai molempia vastustettiin usein silld perusteella, ettei niistd voi syntya
lapsia. Homo- ja lesboparien lastenhankintaa (adoptiolla tai lesboparien
tapauksessa myos keinohedelmoitykselld) taas vastustettiin siksi, koska
uskottiin lasten kasvavan jotenkin “kieroon”, mikéli he joutuisivat homo-
tai lesboparin hoidettavaksi. Tieteellisid todisteita ndille véitteille ei kerada-
missani kirjoituksissa ollut lainkaan.

Olennaisena avioliiton késitteeseen sisdltyy monien keskustelijoit-
ten mukaan lasten tekeminen eli suvunjatkaminen, mutta samalla saatet-
tiin vedota myos ns. teoreettiseen mahdollisuuteen hankkia lapsia; ndin
siis saatiin ”selitettyd pois” se tosiseikka, etteivat edes kaikki heteroparit
hanki lapsia.

Heteroseksuaalista avioliittoa ja heteroseksuaalista perhettd pidet-
tiin myos yhteiskuntamme tiarkedna perusyksikkond ja pilarina. Siihen
kajoamisen katsottiin saavan aikaan sen, ettd yhteiskunta murtuu ja hajoaa.

Homo- ja lesborakkauden triviliasointi, nimittely ja lainausmerk-
keihin laittaminen oli myos aika yleistd. Esim. yhdessd asuvien homo-
ja lesboparien eldma oli homovastaisten kirjoittajien mukaan esim. vain
“asumista, olemista ja perimistd” tai “kotileikkeja ja lastenkasvatuspuuhia”.

Erditten keskustelijoitten mukaan avioliitto ja perhe on maéritel-
méan mukaan, kisitteellisesti, vain ja ainoastaan miehen ja naisen vilinen

asia ja taten homoilla tai lesboilla ei kertakaikkiaan voi olla avioliittoa tai

perhettd. Tama kasitys on ollut voimassa jo hyvin kauan ja se on erittdin
syvdanjuurtunut ja siksi sithen kajoaminen loukkaa kansan syvimpia tun-
toja ja kasityksid normaaliudesta. Tuollaista loukkaantumisreaktiota voisi
ainakin lainausmerkeissa kutsua “primitiivireaktioksi”, mutta osuvampaa
lienee kdyttdd niistd nimitystd “valiton tunnepitoinen reaktio (jota ei ole
kunnolla pohdittu ja jossa etenkddn argumentoinnin loogisuutta ei ole
mietitty)”. On jotenkin kummaa, ettd esim. “eettisuskonnolliset tunteet”
tai “enemmiston luonnollinen ja syviin vaistotoimintoihin perustuva reaktio”
olisivat ihmisten etiikan pohjana. Joissakin kirjoituksissa sallittiin homoille
ainakin rekisterdity parisuhde, mutta sitéd ei heiddn mielestdan saanut kut-
sua avioliitoksi ja em. syvadnjuurtunut avioliittokasite oli silloinkin usein
perusteena. Mutta joissakin kirjoituksissa vastustettiinkin jopa homojen ja
lesbojen parisuhteen rekisterdintia.

Valilla vaitettiin, ettd jos laillistetaan homous tai homoliitot, niin
seuraavaksi laillistetaan jotain muita (ainakin kirjoittajan mielestd) sairaita
ilmigitd, kuten moniavioisuus, kleptomania, pyromania, eldimiinsekaan-
tuminen, pedofilia tai eldimen tai lapsen kanssa naimisiin meneminen.
Esioletuksena oli se, ettd lukija ilman muuta pitdisi noita lueteltuja ilmioi-
td paheksuttavina ja siksi sellaisina, joihin ajautumista piti visusti varoa.
Téllaisissa kirjoituksissa tosiaankin saatettiin unohtaa, ettd homous tai
tarkemmin sanottuna homoseksuaaliset teot tulivat Suomessa laillisiksi jo
vuonna 1971.

Homoparien juridisia ongelmia kuvailtiin narratiiveilla: Esim. mil-
loin mikdkin viranomainen saattoi kovinkin mielivaltaisesti tulkita kauan-

kin yhdessd asuneen homo- tai lesbopariskunnan virallisesti ventovieraik-

7.1. Tarkeimmat diskurssit
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si.

Oikeusministeri Kari Hikdmiestd kuvailtiin l1ahinna niin, ettd ha-
nen odotettiin olevan ns. ihmisoikeusministeri. Lisdksi hdnen odotettiin
oikeusministerini tietivan, miten homoliittoasiassa tulisi toimia, mutta
hén siis oli heidan mukaansa epdonnistunut siind. Hikdmiehen omista
puheista kévi ilmi, ettd hin ei osannut tai halunnut ldhestya koko asiaa
vain juridisena kysymyksend, vaan arvo- ja tunnekysymyksend. Lisdksi
hdn melko mielivaltaisesti veti hyvaksyttdvan ja ei-hyvaksyttavan vilisen
rajan.

Keskustelun aikoihin Suomessa vallitsi tyottomyys, jota pidettiin
varsin kovana. Erdissd kirjoittajissa heréattikin nédrdad se, kun eduskunta
ei heiddn mielestddn paneutunut riittdvan tarmokkaasti tyottoémyyden
hoitamiseen vaan sen sijaan keskusteli, siis "hupaili” ja "16perehti” homo-

liitoista.

7.1.2 Homouskeskustelu

Vastaavasti homoudesta yleensd keskusteltaessa tarkeimmiksi diskursseik-

si muodostuivat nama:

1. Kristillinen diskurssi: 18 artikkelia.

2. ”Ajan henki”: Homomyonteiset suuntaukset yhteiskunnassamme: 9
artikkelia.

3. Eheytysliikkeet ja niitten kritiikki: 7 artikkelia.

4. Homous on sellaista, mille ei voi mitdan: 7 artikkelia.

Kristillisessa diskurssissa toimittaessa viitettiin, ettd Raamattu
oli tdysin yksiselitteisesti homoutta vastaan ja sen vuoksi homoliittoja ei
pitdnyt missddn tapauksessa sallia. Usein my0s osoitettiin raamatunkohtia,
jotka kirjoittajan mielestd selkedsti osoittavat, ettd ndin on ja usein niita
myos siteerattiin. Arvatenkin pdinvastaistakin raamatuntulkintaa tuotiin
esiin ja silloin ldhinnd vedottiin Boswellin tutkimukseen, joka osoitti var-
haisten kristittyjen siunanneen homoliittoja ja vield enemmaéan Nissisen
teologiseen tutkimukseen, jossa tarkemmin analysoitiin Raamatun erilai-
sia kohtia, joiden katsottiin kuvaavan homoutta. Jotkut kristitytkin olivat
sitd mieltd, ettd homo- ja lesbopareille tulisi sallia parisuhteen rekisterdinti,
muttei avioliittoa.

Vililla véitettiin, ettd “ajan henki” oli sokaissut poliitikkojen silmét
tai ettd he vain myotdiliviat muotivirtauksia esim. ddnten menettdmisen
pelossa. Tiedotusvélineiden ja julkkisten epdiltiin myotdilevdan homojen ja
lesbojen vaatimuksia julkisuudenkipeyden vuoksi. Homouteen suvaitse-
vasti suhtautuvia ajatuksia pidettiin jotakuinkin “nykyajan kotkotuksina”.
Eheytysliikkeetkin olivat esilld: Nuo liikkeet tai oikeammin niiden edusta-
jat vdittavat homouden olevan mm. lapsuusaikaisista kokemuksista joh-
tuvaa seksuaalista rikkindisyyttd ja homoudesta heterouteen siirtyminen
madriteltiin “eheytymiseksi”. Merkillepantavaa kuitenkin oli se, ettd jopa
eheytysliikkeitten edustajat ja “eheytystd” lapikdyvit itsekin tunnustivat,
ettd eheytyjd joutuu késittelemddn eheytymistdan koko loppueldménsa
eikd koskaan ole tdysin vapaa “homoseksuaalisista kiusauksista”. Kielta-

mattd herdd kysymys: Mitd se sellainen eheytyminen sitten on? Eheytys-

7.1. Tarkeimmat diskurssit
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liikkeita kritisoitiin 1dhinna siitd, ettei heidan viitteilleen ollut olemassa
minkddnlaista kunnollista tieteellistd nadyttoa.

Homoutta kuvattiin ilmiond, josta on tdysin turhaa sortaa tai ran-
gaista, koska sille ei voi mitdén ja koska siitéd ei ole mitdédn todellista haittaa.
Téalloin sitd verrattiin esim. punatukkaisuuteen tai vasenkitisyyteen, joista

on joskus sorrettu ihmisid tdysin turhaan.

7.2 Implikaatiot homo- ja
lesboidentiteetille

Tatd gradua tehdesséni luin mydskin Marjo-Riitta Reinikaisen yhteiskun-
tapolitiikan gradun nimeltd “"Homo- ja lesboidentiteetin mahdollisuudet
— tiedon merkitys identiteetille” ( , ). Siind tutkittiin sita,
miten tutkimusajankohtaa edeltdvind vuosina sanomalehdissa esiintynyt
kirjoittelu homoista ja lesboista kuvaili homoseksuaalisuutta ja millaista
tietoa se niistd antoi ja millaisia aineksia ne antoivat homo- ja lesboidenti-
teetin rakentamiseen. Tuollaista ndkdkulmaa haluan tdssi hieman soveltaa
omaankin tutkimusmateriaaliini. Eli kysymyksen voisi muotoilla vaikka
ndin: Miltd mahtaisi vield kaapissa olevasta nuoresta homosta tai lesbosta
tuntua lukiessaan noita tutkimukseni kohteeksi pdatyneitd lehtiartikkeleita
ja millaisia rakennusaineksia hdn voisi niistd saada identiteetilleen?
Ainakin artikkeleissa tulee esiin jopa heteroitten taholta hyvik-

syntdd homoille ja lesboille. Kuten jo mainitsin, jopa heterot itse ovat

saattaneet sivusta seurata homo- ja lesboparien onnellista yhteiseloa. He
eivit myoskdan koe homojen ja homoparien olemassaoloa ja ldsndoloa
minkddnlaiseksi uhkaksi. Toisinsanoen artikkeleista kdy ilmi my®os se, ettd
on tdysin mahdollista eldd onnellista ja tdysipainoista eldimdd kaapista
ulostulleena homona tai lesbona ja heteroittenkin keskuudessa ja kenties
jopa homo- tai lesbosuhteessa elden. Olipa jopa muutama homon tai les-
bon isd tai diti saanut ddnensd kuuluviin ja pddssyt kertomaan, ettd han
hyvéaksyy oman lapsensa homouden tai lesbouden tdysin. Artikkeleista
kdvi muutenkin ilmi, ettd heteroissa kylld on paljon niitdkin, joilla ei ole
mitddn homoja ja lesboja vastaan.

Valitettavasti myoskin erilaisia homouden vastustajia riitti: Kai-
kenlainen homojen, homouden ja siihen liittyvien asioitten kuten homo-
rakkauden trivialisointi, nimittely ja lainausmerkkeihin laittaminen saat-
taa hyvinkin heréttda jossakussa niin suurta pelkoa ja ahdistusta, ettei
uskalletakaan tulla kaapista ulos.

On siis aika vaikea arvata, miten helposti joku tietty homo tai
lesbo uskaltaa tulla kaapista ulos luettuaan noita tutkimiani artikkeleita.
Lopputulokseen voi vaikuttaa myoskin se, mitd sanomalehtid juuri ko.
nuorella homolla tai lesbolla on mahdollisuus saada luettavakseen tavalla
tai toisella. Joka tapauksessa ainakin ndissd minun tutkimissani lehdissa
oli ihan jokaisessa sekd homoutta puolustavia ettd vastustavia kirjoituksia.
Ei pida kuitenkaan unohtaa muittenkaan tietoldhteitten vaikutusta homo-

tai lesboidentiteetin rakentamisessa, esim. nditten:
¢ Lahimmistd kirjastoista ja kirjakaupoista loytyva kirjallisuus.

¢ Oman koulun seksivalistustunnit.

7.2. Implikaatiot homo- ja lesboidentiteetille
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¢ TV-ohjelmat.

* Koulutoverit ja heiddn mielipiteensa.

Ei kannata unohtaa myoskadn tata: Tatd kirjoittaessa eletddn vuot-
ta 2007 ja se tarkoittaa sitd, ettd tutkimusaikavélistd (helmi-huhtikuu 1996)
on jo kulunut noin kymmenen vuotta. Siind ajassa asenteet homoja koh-

taan ovat saattaneet parantua hyvinkin paljon.

7.3 Lopuksi

Olen siis selvittanyt, mitd kaikkea oli kevdan 1996 homoliittokeskustelu ja
miten siind kuvailtiin toisaalta homoliittoja ja toisaalta homoutta yleensa.
Mutta se tarkein tutkimusongelma on tama: Miki niissid homoliitoissa tai
homojen avioliitoissa on niin kamalaa erditten mielesti? Luulen 16ytdneeni
tuohon kysymykseen ainakin jonkinlaisen vastauksen:

Joku tai jotkut maéadrittelivat avioliiton. Tarkemmin sanottuna se
muotoutui vuosien saatossa sosiaalisesti. Monissa yhteiskunnissa siina
prosessissa pddsi kdymaan niin, ettd homo- ja lesboparit jdivédt tuon maéri-
telmén ulkopuolelle. Erddt pitavat sitd niin kiveen hakattuna ja lopullisena
totuutena, ettei sithen voida missddn tapauksessa kajota.

Téssd tutkimassani keskustelussa esiinnousseet inhimilliset toi-
minnot tai diskurssit, joilla tdtd “totuutta” ylldpidetddn, ovat ainakin

nama:

¢ Raamattuun tai muuhun uskonnon oppikirjaan vetoaminen.

Tyottomyydenhoidon tarkeyden (yli)korostus.

Homorakkauden trivialisointi, nimittely ja lainausmerkkeihin laitta-

minen.

Rinnastukset muihin ei-toivottuihin ilmioihin.

Yhteiskunnan peruspilari ja perusyksikko -ajattelu

Toisaalta ainakin maallikot ovat joutuneet jopa reifikaation uhreik-
si: He eivét endd kovin hyvin néde, miten tihdn tilanteeseen on paadytty ja
miksi tdssd tilanteessa ollaan. Se ilmenee esim. tokaisuina tyyliin: ” Avio-
liitto on heterojuttu”.

Akateemisilla piireilld on sentddn jotain yritystd legitimoida tiu-
kasti heteroseksuaalisuuteen perustuva avioliittoinsituutio. Legitimaatio
on vallitsevien yhteiskunnallisten instituutioiden ylldapitdmiseen tdhtdavaa
toimintaa. Berger ja Luckman tarkoittavat silld mekanismeja, joiden avulla
institutionaalisista rakenteista ja niihin liitetyistd merkityksistd pyritddn
tekemddn hyviksyttdavid, uskottavia ja yleispdtevid. Ihmiset pyritdan in-
tegroimaan vakiintuneisiin sosiaalisiin instituutioihin osoittamalla niiden
toimintakdytannot objektiivisesti perustelluiksi ja subjektiivisesti mielek-
kaiksi. ( , , 224).

Valitettavasti akateemisetkin piirit takertuvat kasitteellisyyteen
ja antavat liikaa painoarvoa maallikoiden ”primitiivireaktioille”, joten
heiddn legitimaatioyrityksensd jaa vajavaiseksi. Vaikka he kykenevitkin
edes jotenkuten ndkemddn, miten tdhdn tilanteeseen on paadytty ja miksi
tassd tilanteessa ollaan, he eivét edes yritd dereifikaatiota vaan he jattavit

maallikotkin pyoriskeleméadn “primitiivireaktioissaan”.

7.3. Lopuksi
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LAHDELUETTELOT

kohtalona perinnon on kirjastoina roihuta

kun lukutaidottomat sdikkyy ensipakkasta

CMX
(Sanat: A.W. Yrjana)

Kaikissa ldhdeluetteloissa ovat mukana vain sellaiset teokset, joi-
hin olen viitannut ainakin kerran. Poikkeuksen tdsta tekevit lehtikirjoitus-
ten luettelot.

Helsingin Sanomissa ei lue, ettd monesko vuosikerta on kyseessa.
Helsingin Sanomat perustettiin alunperin vuonna 1889 nimelld Péivilehti,
mutta se lakkautettiin vuonna 1904. Se jatkoi samantien toimintaansa
nimelld Helsingin Sanomat, joten lasken siitd vuodesta 1904, monesko
vuosikerta on kyseessa.

Kaleva on perustettu vuonna 1899, joten lasken vuosikerran siita.

Suomen Kuvalehti ilmestyi ensin vuodesta 1873 vuoteen 1880. Se
aloitti toisen kerran ilmestymisensd vuonna 1916, joten lasken vuosikerrat
siitd.

[lta-Sanomat ilmestyi ensin vuonna 1932 kuuden pdivdn ajan
Helsingin Sanomien iltapainoksena Mintsdldn kapinan aikana ja sitten
vield samana syksynaé se ilmestyi kahdeksan pédivin ajan Los Angelesin

olympialaisten aikana. Sen sddannollinen ilmestyminen alkoi vield saman

vuoden aikana, joten lasken vuosikerrat siitd. Helsingin Sanomista Ilta-
Sanomat itsendistyi vuonna 1949.
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KIRJALLISUUS

Aittola, Tapio ja Raiskila, Vesa, Jilkisanat. Teoksessa:
( ), (ss. 213-231). Englanninkielinen alkuteos: “The Social

Construction of Reality”. Suomentanut ja toimittanut: Raiskila, Vesa.

Berger, Peter L. ja Luckmann, Thomas, Todellisuuden sosiaalinen raken-

tuminen. 2. painos (Gaudeamus, 1995). Englanninkielinen alkuteos:

“The Social Construction of Reality”.
Raiskila, Vesa.

Suomentanut ja toimittanut:

Charpentier, Sari, Sukupuoliusko. Valta, sukupuoli ja pyhé avioliitto lesbo-
ja homoliittokeskustelussa, osa 69 sarjasta Nykykulttuurin tutkimuskes-
kuksen julkaisuja (Nykykulttuurin tutkimuskeskus, Jyvaskylan yliopisto,
Jyvaskyld, 2001).

Eco, Umberto, Oppineisuuden osoittaminen eli miten tutkielma tehddan
(Vastapaino, Himeenlinna, 1989). Italiankielinen alkuteos: “Come si fa

una tesi di laurea”. Suomentanut: Manttari, Pia.

Ekholm, Kai ja Heinisuo, Rami, Elektronisen viittaamisen opas, osa 40
sarjasta Jyviskylin yliopiston kirjaston julkaisuja (Jyvaskylan yliopiston
kirjasto, Jyvaskyld, 1997).

Gothoni, René, Oletko neuvoton. Lohdutuksen sanoja opinnaytteen laati-
jalle. 3. painos (Yliopistopaino, Vuorikatu 3 A, 00100 Helsinki, Suomi,
1991).

Hakala, Juha T., Graduopas. Melkein maisterin niksikirja (Gaudeamus,
Helsinki, 1999).

Hiltunen, Rainer, Virallisesti ventovieraat. Samaa sukupuolta olevien pa-
risuhteet lainsddddnnossa., osa 8 sarjasta SETA-julkaisuja (Seksuaalinen
Tasavertaisuus SETA ry, Helsinki, 1996).

Jallinoja, Riitta, Moderni sdddyllisyys. Aviosuhteen vapaudet ja sidokset
(Gaudeamus, Tampere, 1997).

Jokinen, Arja, Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin. Teoksessa:
( ), Luku 2, (ss. 37-53).

Jokinen, Arja, Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoritkan analysoiminen. Teok-

sessa: ( ), Luku 5, (ss. 126-159).

Jokinen, Arja; Juhila, Kirsi ja Suoninen, Eero, Diskurssianalyysin aakko-

set (Vastapaino, Tampere, 1993).
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7. Lahdeluettelot

Jokinen, Arja; Juhila, Kirsi ja Suoninen, Eero, Diskurssianalyysi liikkees-

sd (Vastapaino, Tampere, 1999).

Juhila, Kirsi, Kulttuurin jatkuvasti rakentuvat kehiit. Teoksessa:
(1993), Luku 6, (ss. 160-198).

Kaijanaho, Antti-Juhani, IEXTEX ja AAS-EIEX. Opus asiatekstin ladon-
nasta, osa 43 sarjasta Kayttijin opas. 2. painos (Jyvaskyldn yliopiston
ATK-keskus, Jyviaskyld, 2003). Oppaan pddnimeke tulee kirjoittaa muo-
dossa “"LaTeX ja AMS-LaTeX”, jos noita logoja ei voida kayttda. [online]
Kotisivu Internetissad [Viitattu 29.12.2006]: <URL: http://www.ccjyu.fi-
/latex-opas/>.

Nissinen, Martti, Homoerotiikka Raamatun maailmassa (Yliopistopaino,
Helsinki, 1994).

Reinikainen, Marjo-Riitta Katriina (1993). Homo- ja lesboidentiteetin
mahdollisuudet — tiedon merkitys identiteetille. Yhteiskuntapolitiikan
pro gradu, Jyvaskylan yliopisto.

Saarinen, Kauko ja Laitinen, Mika, TeX-perusteet. Plain TgX, I4hS-TgX ja
I&TEX, osa 32 sarjasta Kiyttijin opas (Jyvaskyldan yliopiston ATK-keskus,
Jyvaskyld, 1994). Oppaan nimekkeessd olevat ohjelmien nimet on tapana
kirjoittaa ndin silloin kun noita logoja ei voida kéyttaa: TeX, LAMS-TeX
ja LaTeX.

Stalstrom, Olli, Homoseksuaalisuuden sairausleiman loppu (Gaudeamus,
Tampere, 1997).
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HISTORIALLISET LEHTIKIRJOITUKSET

Aamulehti, Homoliitot salliva lakialoite ei hyviksy adoptiota. Teoksessa: Aa-
mulehti, vuosikerta 115, no. 4.4.1996.

Aamulehti, Homoliittoja vastustaa 50 000 suomalaista. Teoksessa: Aamulehti,
vuosikerta 115, no. 13.3.1996.

Aamulehti, Homoparien rekisterdinnin vastustajat kerdvit nimid. Teoksessa:
Aamulehti, vuosikerta 115, no. 2.3.1996.

Aamulehti, Piispatkin pohdiskelivat homoliittoja. Teoksessa: Aamulehti, vuo-
sikerta 115, no. 17.3.1996.

Aamulehti, Vetoomus homosuhteiden puolesta. Teoksessa: Aamulehti, vuosi-
kerta 115, no. 6.3.1996.

Ainola, Olli, Hin: Kari Hikimies. Kokoomuksen Pekkarinen. Teoksessa: Suo-
men Kuvalehti, , no. 14/96:(1996) ss. 53-55. Virallinen ilmestymispdiva:
4.4.1996.

Anna, Ruotsin kohuhiit. Teoksessa: Anna, , no. 6/1996. Virallinen ilmesty-
mispdivd 6.2.1996.

Forssell, Jarno, Adoptiolla vai ilman? Teoksessa: Suomen Kuvalehti, , no.
10/96. Virallinen ilmestymispdiva: 8.3.1996.

Hautamiki, Jaakko, Homoparien suhteen rekisterdinnisti sekava keskustelu

eduskunnassa. Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 6.6.1996.

Hautamaiki, Jaakko, Hikimies joutui rajuun ryopytykseen homopareista. Teok-
sessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 1.3.1996.

Hautamiki, Jaakko, Norrback uudelleen Rkp:n johtoon. Teoksessa: Helsingin
Sanomat, vuosikerta 93, no. 10.6.1996.

Hautamaiki, Jaakko, Rkp kiitteli Nato-keskustelua. Teoksessa: Helsingin
Sanomat, vuosikerta 93, no. 9.6.1996.

Helsingin Sanomat, Homoliitot esilli ympiri Eurooppaa. Teoksessa: Hel-
singin Sanomat, vuosikerta 93, no. 13.3.1996. Suomen Tietotoimiston

uutinen.

Helsingin Sanomat, Homoliittoja vastustaa vain kolmannes suomalaisista.

Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 10.2.1996.

Helsingin Sanomat, Kristillinen ylioppilasliitto sallisi homoliittojen rekisterd-
innin. Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 12.4.1996.

Helsingin Sanomat, Setan Kunniarotta oikeusministerille. Teoksessa: Helsin-

gin Sanomat, vuosikerta 93, no. 11.8.1996.
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7. Lahdeluettelot

Helsingin Sanomat, Vain alle 50 allekirjoitusta homosuhteiden virallistamis-
aloitteeseen. Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 25.5.1996.

Helsingin Sanomat, Valiokunta pyytii ministerioltii lausunnon homoliitoista.

Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 12.6.1996.

Helsingin Sanomat, Vapaa-ajattelijat homoliittojen kannalla. Teoksessa: Hel-
singin Sanomat, vuosikerta 93, no. 10.6.1996. Suomen Tietotoimiston

uutinen.

Helsingin Sanomat, Via Dolorosa kerdi uutta nimilistaa homoliittoja vastaan.
Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 13.4.1996. Suomen

Tietotoimiston uutinen.

Hiltunen, Pekka, Puolet ministereisti allekirjoitti homoliittoaloitteen. Teokses-

sa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 31.5.1996.

Huotari, Pdivi, Eva D. Salaperiinen jittiliinen. Teoksessa: Helsingin Sano-
mat Nyt-liite, vuosikerta 91, no. 15.-21.12.1995:(1995) s. 13.

Ilta-Sanomat, Thanaa olla naimisissa! Eva Dahlgrenin avioliitto kohahdutti
Ruotsissa. Teoksessa: Ilta-Sanomat, vuosikerta 65, no. 27.1.1996:(1996) s.
A 25.

Isomursu, Liisa, Laki homoliitoista pysyy vieli oikeusministerion poydilli.
Teoksessa: Turun Sanomat, vuosikerta 92, no. 3.2.1996.

Jauhiainen, Ilkka, Homoliittoja vastaan kerittiin yli 59 000 nimedi. Teoksessa:
Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 13.3.1996.

nimii. Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 3.4.1996.

Jauhiainen, Ilkka, Oikeusministeri ei halua lakia homosuhteiden virallistami-

sesta. Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 9.2.1996.

Jauhiainen, Ilkka, Virallisista homoliitoista kiistelliin nyt addressein. Teok-
sessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 6.3.1996.

Jarventie, Riitta, Eduskunta pompotti Hikimiesti homoliitoista. Teoksessa:
Aamulehti, vuosikerta 115, no. 1.3.1996.

Kajava, Jukka, Raamattu lyomiaseena. Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuo-
sikerta 93, no. 12.4.1996.

Kaleva, Homojen ja lesbojen suhde puhuttaa koko Euroopassa. Teoksessa:
Kaleva, vuosikerta 98, no. 10.3.1996. Suomen Tietotoimiston valittima

uutinen.

Kaleva, Miehet Pohjois-Suomessa vastustavat homosuhteita. Teoksessa: Kaleva,

vuosikerta 98, no. 2.3.1996. Suomen Tietotoimiston valittima uutinen.
Kaleva, Ministerit vaihtuivat. Teoksessa: Kaleva, vuosikerta 98, no. 3.2.1996.

Kaleva, Muukalaiset, perheet ja homot puhuttivat piispoja. Teoksessa: Kaleva,

vuosikerta 98, no. 13.3.1996. Suomen Tietotoimiston valittima uutinen.

Kaleva, Piispa Rimpiliinen otti kantaa homojen rekisterdintiin. Teoksessa:
Kaleva, vuosikerta 98, no. 17.3.1996.
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7. Lahdeluettelot

Kaleva, Seta odottaa vuoden kuluessa homohditi. Teoksessa: Kaleva, vuosi-
kerta 98, no. 10.3.1996. Suomen Tietotoimiston vélittima uutinen.

Kaleva, SKL:n nuoret: Homot eheytettivi. Teoksessa: Kaleva, vuosikerta 98,
no. 11.3.1996.

Keskisuomalainen, Homojen ja lesbojen suhteista keskustellaan ympiiri Eu-
rooppaa. Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 10.3.1996.

Suomen Tietotoimiston valittima uutinen.

Keskisuomalainen, Homoliittoja ajaa 45 kansanedustajaa. Teoksessa: Keski-

suomalainen, vuosikerta 126, no. 29.5.1996.

Keskisuomalainen, Homoliittojen vastustajilta addressi Hikimiehelle. Teok-
sessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 13.3.1996. Suomen Tieto-

toimiston vilittdma uutinen.

Keskisuomalainen, Homous aiheena Lapuan hiippakuntakokouksessa. Teok-

sessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 14.3.1996.

Keskisuomalainen, Homovastustajat kerdiviit nimii. Teoksessa: Keskisuo-

malainen, vuosikerta 126, no. 2.3.1996.

Keskisuomalainen, Kansalaisaddressi lesbojen ja homojen puolesta. Teoksessa:
Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 6.3.1996. Suomen Tietotoimiston

valittdma uutinen.

Keskisuomalainen, Ministerit tukevat homo- ja lesboliittojen virallistamista.
Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 20.2.1996. Suomen

Tietotoimiston uutinen.

Keskisuomalainen, Norrback yksimielisesti RKP:n puheenjohtajaksi. Teokses-
sa: Keskisuomalainen, , no. 10.6.1996. Suomen Tietotoimiston valittima

uutinen.

Keskisuomalainen, Nuorehko diti kannattaa homopareja. Teoksessa: Keski-
suomalainen, vuosikerta 126, no. 2.3.1996.

Keskisuomalainen, Oikeusministerio ei valmistele homosuhteiden rekisterdin-
tiid. Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 1.3.1996. Suomen

Tietotoimiston uutinen.

Keskisuomalainen, Opiskelijat puoltavat homojen parisuhteita. Teoksessa:

Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 11.4.1996.

Keskisuomalainen, Piispa Sihvonen sanoo ei homoavioliitoille. Teoksessa:

Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 30.3.1996.

Keskisuomalainen, Raamattu ei anna selkeiid ohjetta suhtautumisessa homoi-
hin. Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 13.3.1996. Suomen

Tietotoimiston valittima uutinen.

Keskisuomalainen, Sanottua. Résinen: Avioliittolakiin ei tarvitse puuttua.

Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 10.3.1996.

Keskisuomalainen, Setan puheenjohtaja odottaa ensimmidiisii lesbo- ja homo-
hditi jo vuoden kuluessa. Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126,

no. 10.3.1996. Suomen Tietotoimiston valittdima uutinen.
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7. Lahdeluettelot

Keskisuomalainen, Vapaa-ajattelijat homoliittojen kannalla. Teoksessa: Kes-
kisuomalainen, vuosikerta 126, no. 10.6.1996. Suomen Tietotoimiston

valittima uutinen.

Keskisuomalainen, Vastustajat ihmettelivit homoparialoitteen perusteluja.
Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 6.6.1996. Suomen
Tietotoimiston valittiméa uutinen.

Keskisuomalainen, Via Dolorosalla uusi kansalaiskeriys. Teoksessa: Keski-

suomalainen, vuosikerta 126, no. 13.4.1996.

Keskisuomalainen, Vikstrom ei kannata homoliittoja. Teoksessa: Keskisuo-

malainen, vuosikerta 126, no. 2.3.1996.

Koivisto, Pekka, Arkkipiispa Vikstrom esittiid homopariskunnille yhteistaloutta.

Teoksessa: Kaleva, vuosikerta 98, no. 2.3.1996.

Kotimaa, Raamattuopisto torjuu homoliitot. Teoksessa: Kotimaa, vuosiker-
ta 91, no. 13/96. Ilmestymispdiva 29.3.1996.

Kukko-Liedes, Pirjo, Hikiimies torjuu homoliitot. Teoksessa: Kaleva, vuosi-
kerta 98, no. 1.3.1996.

Kupiainen, Jari, "Olen yhden miehen mies”. Juha Fohr puhuu suoraan ja asiat

selviksi. Teoksessa: Hymy, vuosikerta 38, no. 4/1996.

Leskeld, Veli-Pekka, Aho kielsi puolueeltaan presidenttipelin. Teoksessa:
Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 17.6.1996.

Manninen, Pentti, Niinisto ja Hikidmies saivat omiensa yksimielisen tuen.

Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 27.1.1996.

Miettinen, Jukka O., Kirkko siunasi homoliittoja. Teoksessa: Helsingin
Sanomat, vuosikerta 93, no. 7.2.1996. Artikkeli kasitteli John Boswellin
kirjaa nimelta

”Same-Sex Unions on Premodern Europe”, jonka

julkaisi Vintage-kustantamo vuonna 1994.

Niinivaara, Susanna, Piispat puolustivat muukalaisia ja epdilivit virallisia

homoliittoja. Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 17.3.1996.

Reinboth, Susanna, Liinin poliisitarkastaja: homoliittoja vastustava adressi ei
ole rikollinen. Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 8.6.1996.

Reinboth, Susanna, Ojalan aloite homoliitoista kelpaa oikeusministeriolle.

Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 3.10.1996.

Ryyninen, Riitta, Julkkisadressi homoliittojen puolesta. Teoksessa: Kotimaa,
vuosikerta 91, no. 10/96. Ilmestymispaiva: 8.3.1996.

I

Ryyninen, Riitta, Liitoille “ei
ta 91, no. 9/96. Ilmestymispdiva: 1.3.1996.

, armolle kylli. Teoksessa: Kotimaa, vuosiker-

Sillantaus, Teppo, Juha Fohr: ’Seksuaalisuuteni ei vieldkdin kuulu muil-
le!’. Teoksessa: Helsingin Sanomat Nyt-liite, vuosikerta 91, no. 10.-
16.11.1995:(1995) s. 11.

Sipild, Jarkko, Oikeusministeri Aalto: Valtiovallan ei pakko sallia homolittoja.

Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 13.8.1996.
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7. Lahdeluettelot

Sjoblom, Petri, Ministeriryhmit valmiita homosuhteiden virallistamiseen.

Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 20.2.1996.

Suomen Kuvalehti, Ecce Homo. Teoksessa: Suomen Kuvalehti, vuosiker-
ta 81, no. 15/96. Ilmestymispdiva: 12.4.1996.

Tiinanen, Pekka, Suurvetoomus homoliittoja vastaan. Teoksessa: Aamulehti,
vuosikerta 115, no. 12.3.1996.

Tikkala, Leena, 50 000 nimei homoliittoja vastaan. Teoksessa: Kaleva, vuosi-
kerta 98, no. 13.3.1996.

Tolvanen, Juhapekka, Keskisuomalainen kirjoittan homoista. Teoksessa:

PeeCee, , no. 1/96:(1996a) ss. 4-9.

Tolvanen, Juhapekka, Kuinkas sitten kivikiiin. Keskisuomalainen ja monet
muutkin kirjoittivat homoista lisid. Teoksessa: PeeCee, , no. 2/96:(1996b)
ss. 3-9.

Tuomi-Nikula, Jorma, Vendjin laki ei salli homoparien rekisterdintid. Teok-
sessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 7.3.1996.

Turun Sanomat, Ministerit myonteisii lesbo- ja homoparien virallisille liitoille.

Teoksessa: Turun Sanomat, vuosikerta 92, no. 20.2.1996.

Turun Sanomat, Piispat ottivat kantaa homopareihin. Teoksessa: Turun Sano-

mat, vuosikerta 92, no. 17.3.1996. Suomen Tietotoimiston uutinen.

Viisdnen, Heli, SKL:n nuoret palkitsivat Aseman Lapset ry:n. Teoksessa:

Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 11.3.1996.

Z, Parilaki kypsyy. Teoksessa: Z, , no. 6/1995:(1995) s. 6.
Z, Fohr suivaantui. Teoksessa: Z, , no. 1/1996:(1996a) s. 9.
Z, Yhtii perhetti. Teoksessa: Z, , no. 5/1996.

Z, Parisuhteen virallistamisen valmistelu siirtymidissi hallitukselle. Teoksessa:
Z, ,no. 4/1997:(1997) s. 7.
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KESKUSTELEVAT LEHTIKIRJOITUKSET

Aamulehti, Homojen ja lesbojen liitot herdttivit etenkin naiset puhumaan. Teok-
sessa: Aamulehti, vuosikerta 115, no. 14.3.1996. Kyseessa oli vakiopalsta

nimeltd "Paivan vastaus”.

Aarnio, Eero, Parien merkitys on aivan erilainen. Teoksessa: Aamulehti,
vuosikerta 115, no. 7.3.1996. Nimen alla luki: lehtori.

Ahlroth, Helka, Peruspyluviiti yritetiin murtaa. Teoksessa: Kotimaa, vuosi-
kerta 91, no. 29.3.1996. Nimen alla luki: Jams&dnkoski.

Ahokas, Matti, Homoliittojen virallistaminen. Teoksessa: Kotimaa, vuosiker-
ta 91, no. 23.2.1996. Nimen alla luki: diakoni, Heinola.

” Asiaan!”, nimimerkki, Eduskunta toihin! Teoksessa: Kaleva, vuosikerta 98,
no. 13.3.1996.

Aumala, Olli, Missii kirkon perhepolitiikka? Teoksessa: Kotimaa, vuosiker-
ta 91, no. 1.3.1996. Nimen alla luki: professori, Tampere.

” Avioliitto kunniaan”, nimimerkki, Ruotsin huono malli. Teoksessa: Turun
Sanomat, vuosikerta 92, no. 25.2.1996.

Carlander, Per, Paljon laillistettavaa. Teoksessa: Aamulehti, vuosikerta 115,
no. 13.3.1996. Nimen alla luki: “eldkeldinen Urjala”.

“Eheytyminen mahdollista”, nimimerkki, Homoudella syynsi. Teoksessa:

Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 15.2.1996.

”Ei laillisteta homopareja”, nimimerkki, Homopareja ei pitiisi laillistaa.

Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 17.2.1996.

Erpio, Lassi, Ei lakia homojen parisuhteesta. Teoksessa: Kotimaa, vuosiker-
ta 91, no. 1.3.1996. Nimen alla luki: kirkkovaltuutettu, Turku.

“Evakkomummo”, nimimerkki, Ei ole jirkeenkiypiii virallistan homosuhteet.

Teoksessa: Kaleva, vuosikerta 98, no. 4.3.1996.

Frosti, Lauri, Hikimies ja pornolaki. Teoksessa: Kotimaa, vuosikerta 91, no.
19.4.1996. Nimen alla luki: Uskonnon lehtori, Valkeala.

Fungio, Fart U., Parien merkitys on aivan erilainen. Teoksessa: Aamulehti,
vuosikerta 115, no. 7.3.1996. Kirjoittaja oli tod.ndk. nimimerkki.

”Gradun tekija”, nimimerkki, Parien merkitys on aivan erilainen. Teoksessa:
Aamulehti, vuosikerta 115, no. 7.3.1996.

Haapala, Toivo; Koivu, Vesa; Sormunen, Jarmo; Suomi, Raimo; Kallion-
pdd, Martti et al., Rappiota kohti. Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosi-
kerta 126, no. 22.2.1996.

<P ¥ 1
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Hanna, Aikoihin on eletty. Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126,
no. 12.4.1996.

Hentild, Jorma, Milli oikeudella Risinen mestaroi? Teoksessa: Helsingin
Sanomat, vuosikerta 93, no. 24.3.1996. Nimen alla luki: Setan puheen-
johtaja vv. 1983-1991 Helsinki.

Hiiri, Sinikka, Pakanoiden tapoja. Teoksessa: Kotimaa, vuosikerta 91, no.
29.3.1996. Nimen alla luki: Hamina.

Hoviseppd, Matti, Miki kauhistelun takana? Teoksessa: Kotimaa, vuosiker-
ta 91, no. 29.3.1996. Nimen alla luki: “Hetero, Varsova, Puola”.

Husa, Mikko, Hei, me keskustellaan homojen hommista. Teoksessa: Aamu-
lehti, vuosikerta 115, no. 24.3.1996.

Ikola, Osmo, Ehdotan sanaa pariliitto. Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuo-
sikerta 93, no. 2.3.1996.

"Isd”, nimimerkki, Parien merkitys on aivan erilainen. Teoksessa: Aamulehti,
vuosikerta 115, no. 7.3.1996.

"Isantatyyppi”, nimimerkki, Nyt tuli mitta tiyteen! Teoksessa: Kaleva,
vuosikerta 98, no. 17.3.1996.

Jaaksi, Aimo, Yhteiskunta rappeutuu. Teoksessa: Kotimaa, vuosikerta 91,
no. 29.3.1996. Nimen alla luki: “aviomies, Tampere”.

“Jere-71"”, nimimerkki, On jo aika hyviksyi homorakkaus. Teoksessa: Kaleva,
vuosikerta 98, no. 18.3.1996.

"JN”, nimimerkki, Homoseksuaalisuus laillistettu jo 20v. sitten. Teoksessa:

Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 28.2.1996.

Julkunen, Raija, Heteroseksismii. Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta
126, no. 24.3.1996.

Juvonen, Tuula, Mielivaltainen ministeri. Teoksessa: Helsingin Sanomat,
vuosikerta 93, no. 15.2.1996.

”Kaikenlaista kokenut diti vm.33”, nimimerkki, "Kiitos mydskin ohdak-

keista”. Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 29.2.1996.

Kajander, Tauno, Homouden laillistaminen vie tiydelliseen rappioon. Teok-
sessa: Aamulehti, vuosikerta 115, no. 10.3.1996. Melko samanlainen
artikkeli kuin saman(nimisen) henkilon Keskisuomalaiseen 8.3.1996

kirjoittama.

Kajander, Tauno, Onko jirjen kiytto luvanvaraista? Teoksessa: Keskisuoma-
lainen, vuosikerta 126, no. 8.3.1996. Melko samanlainen artikkeli kuin
saman(nimisen) henkilén Aamulehteen 10.3.1996 kirjoittama.

Kallis, Bjarne, Kristillinen liitto ja homot. Teoksessa: Kotimaa, vuosikerta 91,
no. 1.3.1996. Nimen alla luki: Puheenjohtaja, Kristillinen liitto.

Kallunki, Martti, Raamatussa selkeii ohje. Teoksessa: Kaleva, vuosikerta 98,
no. 23.3.1996.

Kankaanniemi, Toimi, En ole missiin midrin fundamentalisti. Teoksessa:

Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 10.3.1996.
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Kantele, Lauri, Liperit kaulassa siunausta pariliitolle. Teoksessa: Aamulehti,
vuosikerta 115, no. 16.3.1996.

Kinnunen, Jussi, Sairasta, sairasta. Teoksessa: Turun Sanomat, vuosiker-
ta 92, no. 25.2.1996.

Kivinen, Reima, Ettehin unohda lapsia. Teoksessa: Turun Sanomat, vuosi-
kerta 92, no. 6.3.1996.

Kiviranta, Pekka, Raija Sollamolle. Teoksessa: Kotimaa, vuosikerta 91, no.
15.3.1996. Nimen alla luki: IImajoki.

Kokko, Tuomo, Se on niin. Teoksessa: Helsingin Sanomat. Nyt-liite, vuo-
sikerta 93, no. 23.2.1996.

Kortelainen, Antti, Lukekaa Paavalia. Teoksessa: Kotimaa, vuosikerta 91,
no. 29.3.1996. Nimen alla luki: Vaasa.

"Kromosomi”, nimimerkki, Liitto kuin liitto. Teoksessa: Kaleva, vuosiker-
ta 98, no. 23.3.1996.

Kuisma, Sinikka, Raamattua ei pidi sotkea maallisiin. Teoksessa: Aamulehti,
vuosikerta 115, no. 23.4.1996.

“Kunnioita kuudetta kdskyi”, nimimerkki, Poikkeaville saatava oikeus
suhteensa rekisteroimiseen. Teoksessa: Aamulehti, vuosikerta 115, no.
25.2.1996.

Karki, Anita, Rekisterdityii perinnonjakoa. Teoksessa: Keskisuomalainen,
vuosikerta 126, no. 22.3.1996. Kyseessa oli vakiokolumni, joka oli otsikon

"Karkikuviossa” alaisena.

Laajasalo, Teemu, “"Homot ja muut nekrofiilit”. Teoksessa: Ylioppilaslehti,
vuosikerta 84, no. 13/1997 (3.10.1997). [online] Saatavilla my&skin
www-muodossa [viitattu 19.12.2003]: <URL: http:/ /www.helsinki.fi/-
ylioppilaslehti/031097 /teemu.html> .

Laamo, Harri, Homoliitossa ei kyse rakkaudesta. Teoksessa: Aamulehti, vuo-
sikerta 115, no. 19.4.1996.

Laatikainen, Erkki, Parisuhteissa hienovaraisuutta. Teoksessa: Keskisuoma-
lainen, vuosikerta 126, no. 29.2.1996. Tama artikkeli oli padkirjoitussi-
vulla, mutta siind ei ollut mitddn nimed. Koska péaakirjoituksen yleensa
kirjoittaa lehden péddtoimittaja, niin oletan tdmén jutun kirjoittajaksi
Keskisuomalaisen silloisen paddtoimittajan, Erkki Laatikaisen. Paékirjoi-

tustoimittaja ko. numerossa oli Jukka Soini.

Latvalehto, Tauno, Jalmari ja Ilmarikin tiyttivit kiskyn. Teoksessa: Aamu-
lehti, vuosikerta 115, no. 29.2.1996.

Lehtikuusi, Hannele, Homo- ja heterorakkaus ovat yhti arvokkaita. Teoksessa:
Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 3.3.1996.

Lehtonen, Hannu, Raamattu ja homokysymys. Teoksessa: Keskisuomalai-
nen, vuosikerta 126, no. 19.3.1996. Lisdksi kirjoittajan nimen alla luki:
"pastori, Karstula”.
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7. Lahdeluettelot

Liisa, Kristityt rukoilemaan! Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, “Miehestd eronnut”, nimimerkki, Moraalin rappiota. Teoksessa: Keskisuo-
no. 23.2.1996. malainen, vuosikerta 126, no. 15.4.1996.

Lindqvist, Martti, Rakkaus on suurinta. Teoksessa: Helsingin Sanomat, ~M\ijettikiapa”, nimimerkki, Somaa kiepauttelua. Teoksessa: Kaleva, vuosi-
vuosikerta 93, no. 9.3.1996. kerta 98, no. 23.3.1996.

Lodewijks, Inge, Rakkaus on monimuotoista. Teoksessa: Keskisuomalainen,

”"Mihin kadonnut Suomen moraali”, nimimerkki, Valtiopiivien jumalan-
vuosikerta 126, no. 4.3.1996.

palvelus muuttuu jo pilkaksi. Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta

Lang, Markus, Kiintymysliitto vaikuttaa varsin onnistuneelta. Teoksessa: 126, no. 23.2.199.

Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 6.3.1996. ) 3
”"Moraalin puolesta”, nimimerkki, Keski-Suomen kansanedustajille! Teok-

Loéija, Pauli, Kiyti jirked, oikeusministeri! Teoksessa: Helsingin Sanomat,  sessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 23.2.1996.

vuosikerta 93, no. 20.2.1996.
"Muuan vammainen”, nimimerkki, Voiko homo olla sankari? Teoksessa:
Malinen, Auli, Avioliitto-sanan merkitys. Teoksessa: Helsingin Sanomat,

vuosikerta 93, no. 6.3.1996.

Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 22.1.1996.

o o Maikeld, Tina, Setan tutkimus harhautusta. Teoksessa: Keskisuomalainen,
Malinen, Ilkka, Tyttirelleni oikeus avioliittoon. Teoksessa: Helsingin Sano-

vuosikerta 126, no. 23.2.1996. Lisdksi nimen alla luki: “ent. kansanedus-
mat, vuosikerta 93, no. 5.3.1996.

taja”.
"Marko Eeron Nai”, nimimerkki, Unohtuiko itse rakkaus? Teoksessa: Ka-

leva, vuosikerta 98, no. 9.3.199%. Maiki, Tapani, Homoutta ei tule laillistaa. Teoksessa: Keskisuomalainen,

vuosikerta 126, no. 23.2.1996. Lisdksi nimen alla luki: “SDP:n jasen”.

Massinen, Aimo, Suvaitsevaisuus puntarissa. Teoksessa: Turun Sanomat,
vuosikerta 92, no. 2.3.1996. Nurminen, Johanna, Homoliitot eivit vaaranna avioliittoani. Teoksessa: Koti-

maa, vuosikerta 91, no. 8.3.1996. Nimen alla luki: aviovaimo, Tampere.
Melleri, Virpi, Homous voi olla ongelma muille. Teoksessa: Helsingin Sano-

mat, vuosikerta 93, no. 9.2.1996. Tassa artikkelissa haasteteltiin Rainer Obele-Luomaa, Irma, Tasa-arvoa muillekin kuin homoille. Teoksessa: Koti-
Hiltusta. maa, vuosikerta 91, no. 1.3.1996.
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”QOikeus ja kohtuus”, nimimerkki, Miten eheydyt, jos “parantaja” tuomitsee?

Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 18.2.1996.

Oksanen, Tuomo, Ruotsin typeryyksii ei ole pakko seurata. Teoksessa: Keski-

suomalainen, vuosikerta 126, no. 23.2.1996.

Paananen, Vaino, Lakien perusta, kymmenen kiskyi. Teoksessa: Keskisuo-

malainen, vuosikerta 126, no. 8.3.1996.

Pakari, Antti, Kiitos Raija Julkuselle. Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosi-
kerta 126, no. 30.3.1996.

Palo, Jorma, Oikeus- vai ihmisoikeusministeri. Teoksessa: Helsingin Sanomat,
vuosikerta 93, no. 25.2.1996. Tama artikkeli oli Vieraskyna-palstalla.

Paloheimo, Martti, Homoseksuaaleille kiintymysliitto. Teoksessa: Helsingin
Sanomat, vuosikerta 93, no. 29.2.1996. Tama artikkeli oli Vieraskyna-

palstalla.

Pohjonen, Kirsti, Miki hikimies mies. Teoksessa: Aamulehti, vuosikerta
115, no. 14.4.1996. Omituisessa typografisessa asussa ollut otsikko pitédisi

kai lukea niin: “"Mikd mies Hiakidmies”.

Pulkkinen, Risto, Sallinta ja suosinta ovat eri asioita. Teoksessa: Kotimaa,
vuosikerta 91, no. 29.3.1996. Nimen alla luki: “teol. maist., tutkija,
Helsinki”.

“Pyhd yksinkertaisuus”, nimimerkki, Kirkon homofobia pani ajattelemaan
sen konservatiivisuutta. Teoksessa: Aamulehti, vuosikerta 115, no.

24.4.1996.

Rahkonen, Piivi, Kiitos oikeusministeri. Teoksessa: Kotimaa, vuosikerta 91,
no. 8.3.1996. Nimen alla luki: hum. kand., teol. yo., Vesanto.

Rasila, Ritva, Tirkeit asiat ja kirkon imago. Teoksessa: Kotimaa, vuosiker-
ta 91, no. 15.3.1996. Kyseessa oli otsikon ”Yhteiskunnassa tapahtuu”

alla oleva (vakio)kolumni.

”Rauha, rakkaus ja suvaitsevaisuus”, nimimerkki, Homoavioliittojen kiel-

taminen turhaa syrjintii. Teoksessa: Kaleva, vuosikerta 98, no. 12.3.1996.

“Reilu peli”, nimimerkki, Poikkeaville saatava oikeus suhteensa rekisterdimi-
seen. Teoksessa: Aamulehti, vuosikerta 115, no. 25.2.1996.

Résdnen, Pdivi, Eivit ihmisoikeudet vaan perhearvot. Teoksessa: Kotimaa,
vuosikerta 91, no. 29.3.1996. Nimen alla luki: “144kéri, kansanedustaja”.

Ridsanen, Pdivi, Homojen avioliitto murentaa yhteiskuntaa. Teoksessa: Hel-

singin Sanomat, vuosikerta 93, no. 25.2.1996.

Riasdnen, Pdivi, Homoliittoinsituutio muutaisi perhekisitysti. Teoksessa: Hel-
singin Sanomat, vuosikerta 93, no. 7.3.1996.

Rity, Risto, Yhteiskunnan purkajille. Teoksessa: Turun Sanomat, vuosiker-
ta 92, no. 28.2.1996.

Ronki, Mia, Alkii tuomitko. Teoksessa: Turun Sanomat, vuosikerta 92, no.
4.3.1996.

Sainio, Janne, Suppeat aspektit. Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta
126, no. 12.3.1996.
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Sannikka, Toivo, Ovatko pdiittijit tiysin seonneet. Teoksessa: Turun Sano-
mat, vuosikerta 92, no. 25.2.1996.

”Sara 15 v”, nimimerkki, Ajatelkaa lapsiakin. Teoksessa: Kotimaa, vuosi-
kerta 91, no. 29.3.1996.

”Sara 15 v”, nimimerkki, Ajatelkaa lapsiakin. Teoksessa: Turun Sanomat,
vuosikerta 91, no. 15.3.1996.

”Sara 15 v”, nimimerkki, Lapselle diti ja isii! Teoksessa: Helsingin Sanomat,
vuosikerta 93, no. 13.4.1996.

Savolainen, Hinni, Avioliiton pyhyytti. Teoksessa: Kotimaa, vuosikerta 91,
no. 29.3.1996. Nimen alla luki: Sonkajarvi.

Seppilad, Juha, Mysteerin direlld. Teoksessa: Aamulehti, vuosikerta 115, no.
5.4.1996.

Sivonen, Pertti, Ministeri tasa-arvon esteeni. Teoksessa: Helsingin Sanomat,
vuosikerta 93, no. 15.2.1996.

Sollamo, Raija, Homoseksuaalisuus ja Raamattu. Teoksessa: Helsingin Sano-
mat, vuosikerta 93, no. 11.4.1996.

Sollamo, Raija, Kristitty fundamentalisti pitiii sanatarkasti kiinni Raamatusta.

Teoksessa: Helsingin Sanomat, vuosikerta 93, no. 27.3.1996.

”Suhde sinuun”, nimimerkki, Kenet pitiisi tuomita. Teoksessa: Keskisuo-

malainen, vuosikerta 126, no. 1.3.1996.

”Suvaitsevaisuus kunniaan”, nimimerkki, Ei Suomi kaadu homoliittoihin.
Teoksessa: Kaleva, vuosikerta 98, no. 10.3.1996.

“Tamperelainen hetero”, nimimerkki, Kysehiin on rakkaudesta homojenkin
keskuudessa. Teoksessa: Aamulehti, vuosikerta 115, no. 16.4.1996.

Tapana, Erja, Kristillinen ohjelma vaatii halun muutokseen. Minuuden eheyty-
minen voi tehdi homosta heteron. Teoksessa: Turun Sanomat, vuosikerta 92,
no. 17.3.1996.

Tapana, Erja, Matti etsinyt itseiin jo kuusi vuotta. Teoksessa: Turun Sa-
nomat, vuosikerta 92, no. 17.3.1996. Tama oli kainalojuttuna saman
tekijan artikkeliin nimeltd “Kristillinen ohjelma vaatii halun muutokseen.

Minuuden eheytyminen voi tehdd homosta heteron”.

Telaranta, Reijo, Arkaluontoinen asia. Teoksessa: Kotimaa, vuosikerta 91,

no. 1.3.1996. Kirjoitus oli paakirjoitus.

Toiminen, Marjaana, llotulitus hidpdivin kunniaksi. Teoksessa: Aamulehti,
vuosikerta 115, no. 21.4.1996.

Toiminen, Marjaana, Lemmen arki. Teoksessa: Aamulehti, vuosikerta 115,
no. 21.4.1996.

Toiminen, Marjaana, Naisten perheessi osataan riidelli. Teoksessa: Aamu-
lehti, vuosikerta 115, no. 21.4.1996.

Toiminen, Marjaana, Puhdasta onnea kahden miehen kodissa. Teoksessa:
Aamulehti, vuosikerta 115, no. 21.4.1996.
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"Toimitus”, Odotamme omia mielipiteitd, ei Raamatun lukua. Teoksessa:
Keskisuomlainen, vuosikerta 126, no. 19.3.1996. Kyseessa oli lehden

mielipidepalstan yhteydessa ollut toimituksen kommentti.

Toivanen, Pentti, Homot muiden joukkoon. Teoksessa: Kotimaa, vuosiker-
ta 91, no. 1.3.1996. Nimen alla luki: kirkkoherra, Helsinki.

“Totuus julki”, nimimerkki, Ovatko homoliitot todella kannattavia? Teok-
sessa: Aamulehti, vuosikerta 115, no. 14.3.1996.

Tuomanen, Minna, Homotko vammaisia? Teoksessa: Keskisuomalainen,
vuosikerta 126, no. 8.2.1996. Lisidksi nimen alla luki hieman virheellises-
ti: “Jyvasseudun SETA:n Pink Club ry”. Oikea kirjoitusasu olisi ollut:
"Jyvasseudun Seta Pink Club ry.”.

Tuovinen, Kauko, Kysehin on rakkaudesta homojenkin keskuudessa. Teokses-
sa: Aamulehti, vuosikerta 115, no. 16.4.1996.

Ukkola, Tuulikki, Kanat ja homot vai tyottomiit? Teoksessa: Kaleva, vuosi-
kerta 98, no. 9.3.1996. Kyseessa oli Politiikan pulssi -niminen kolumni-
palsta.

”Varaherra”, nimimerkki, Eikd eduskunnalla ole tirkeimpidi pohdittavaa!
Teoksessa: Keskisuomalainen, vuosikerta 126, no. 12.3.1996.

”Veteraani -22”, nimimerkki, Kysehin on rakkaudesta homojenkin keskuudes-
sa. Teoksessa: Aamulehti, vuosikerta 115, no. 16.4.1996.

Vikstrom, John, Homosuhde ei ole avioliitto, mutta lain ei tule sortaa yhteista-

louksia. Teoksessa: Kotimaa, vuosikerta 91, no. 8.3.1996.

Vuori, Toni, Kyse on homojen ihmisoikeuksista. Teoksessa: Helsingin Sano-
mat, vuosikerta 93, no. 25.2.1996.

Viisdnen, Juha-Pekka, Homovanhemmatkin turvallisia. Teoksessa: Helsin-
gin Sanomat, vuosikerta 93, no. 19.4.1996.

”Aly ald jata”, nimimerkki, Vai etti vield siunaus! Teoksessa: Kaleva,
vuosikerta 98, no. 20.3.1996.
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DESIGN SCIENCE LICENSE

TERMS AND CONDITIONS
FOR COPYING, DISTRIBUTION
AND MODIFICATION

Copyright ©1999-2001 Michael Stutz <stutz@dsl.org>
Verbatim copying of this document is permitted, in any medium.

0. PREAMBLE.

Copyright law gives certain exclusive rights to the author of a work, includ-
ing the rights to copy, modify and distribute the work (the “reproductive,”
“adaptative,” and "distribution” rights).

The idea of “copyleft” is to willfully revoke the exclusivity of
those rights under certain terms and conditions, so that anyone can copy
and distribute the work or properly attributed derivative works, while all

copies remain under the same terms and conditions as the original.

The intent of this license is to be a general "copyleft” that can be

applied to any kind of work that has protection under copyright. This
license states those certain conditions under which a work published
under its terms may be copied, distributed, and modified.

Whereas “design science” is a strategy for the development of
artifacts as a way to reform the environment (not people) and subsequently
improve the universal standard of living, this Design Science License was
written and deployed as a strategy for promoting the progress of science
and art through reform of the environment.

1. DEFINITIONS.

“License” shall mean this Design Science License. The License applies to
any work which contains a notice placed by the work’s copyright holder
stating that it is published under the terms of this Design Science License.
“"Work” shall mean such an aforementioned work. The License
also applies to the output of the Work, only if said output constitutes a
“derivative work” of the licensed Work as defined by copyright law.
”Object Form” shall mean an executable or performable form of

the Work, being an embodiment of the Work in some tangible medium.
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. DESIGN SCIENCE LICENSE

“Source Data” shall mean the origin of the Object Form, being the
entire, machine-readable, preferred form of the Work for copying and for
human modification (usually the language, encoding or format in which
composed or recorded by the Author); plus any accompanying files, scripts
or other data necessary for installation, configuration or compilation of
the Work.

(Examples of “Source Data” include, but are not limited to, the
following: if the Work is an image file composed and edited in PNG
format, then the original PNG source file is the Source Data; if the Work
is an MPEG 1.0 layer 3 digital audio recording made from a WAV format
audio file recording of an analog source, then the original WAV file is
the Source Data; if the Work was composed as an unformatted plaintext
tile, then that file is the Source Data; if the Work was composed in IXIEX,
the IXIEX file(s) and any image files and/or custom macros necessary for
compilation constitute the Source Data.)

”Author” shall mean the copyright holder(s) of the Work.

The individual licensees are referred to as "you.”

2. RIGHTS AND COPYRIGHT.

The Work is copyrighted by the Author. All rights to the Work are
reserved by the Author, except as specifically described below. This License
describes the terms and conditions under which the Author permits you
to copy, distribute and modify copies of the Work.

In addition, you may refer to the Work, talk about it, and (as
dictated by “fair use”) quote from it, just as you would any copyrighted
material under copyright law.

Your right to operate, perform, read or otherwise interpret and/or
execute the Work is unrestricted; however, you do so at your own risk,
because the Work comes WITHOUT ANY WARRANTY - see Section 7
("NO WARRANTY”) below.

3. COPYING AND
DISTRIBUTION.

Permission is granted to distribute, publish or otherwise present verbatim
copies of the entire Source Data of the Work, in any medium, provided
that full copyright notice and disclaimer of warranty, where applicable,
is conspicuously published on all copies, and a copy of this License is
distributed along with the Work.

Permission is granted to distribute, publish or otherwise present
copies of the Object Form of the Work, in any medium, under the terms
for distribution of Source Data above and also provided that one of the
following additional conditions are met:

(@) The Source Data is included in the same distribution, distributed
under the terms of this License; or
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(b) A written offer is included with the distribution, valid for at least three
years or for as long as the distribution is in print (whichever is longer),
with a publicly-accessible address (such as a URL on the Internet)
where, for a charge not greater than transportation and media costs,
anyone may receive a copy of the Source Data of the Work distributed

according to the section above; or

(c) A third party’s written offer for obtaining the Source Data at no cost,
as described in paragraph (b) above, is included with the distribution.
This option is valid only if you are a non-commercial party, and only
if you received the Object Form of the Work along with such an offer.

You may copy and distribute the Work either gratis or for a fee,
and if desired, you may offer warranty protection for the Work.

The aggregation of the Work with other works that are not based
on the Work — such as but not limited to inclusion in a publication,
broadcast, compilation, or other media — does not bring the other works
in the scope of the License; nor does such aggregation void the terms of
the License for the Work.

4. MODIFICATION.

Permission is granted to modify or sample from a copy of the Work,
producing a derivative work, and to distribute the derivative work under
the terms described in the section for distribution above, provided that
the following terms are met:

(@) The new, derivative work is published under the terms of this License.

(b) The derivative work is given a new name, so that its name or title
cannot be confused with the Work, or with a version of the Work, in
any way.

(c) Appropriate authorship credit is given: for the differences between the
Work and the new derivative work, authorship is attributed to you,
while the material sampled or used from the Work remains attributed
to the original Author; appropriate notice must be included with the
new work indicating the nature and the dates of any modifications of
the Work made by you.

5. NO RESTRICTIONS.

You may not impose any further restrictions on the Work or any of its

derivative works beyond those restrictions described in this License.

6. ACCEPTANCE.

Copying, distributing or modifying the Work (including but not limited
to sampling from the Work in a new work) indicates acceptance of these
terms. If you do not follow the terms of this License, any rights granted

to you by the License are null and void. The copying, distribution or

<P ¥ 3



. DESIGN SCIENCE LICENSE

modification of the Work outside of the terms described in this License is
expressly prohibited by law.

If for any reason, conditions are imposed on you that forbid you
to fulfill the conditions of this License, you may not copy, distribute or
modify the Work at all.

If any part of this License is found to be in conflict with the law,
that part shall be interpreted in its broadest meaning consistent with the

law, and no other parts of the License shall be affected.

7. NO WARRANTY.

THE WORK IS PROVIDED ”AS IS,” AND COMES WITH ABSOLUTELY
NO WARRANTY, EXPRESS OR IMPLIED, TO THE EXTENT PERMIT-
TED BY APPLICABLE LAW, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO THE
IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY OR FITNESS FOR A
PARTICULAR PURPOSE.

8. DISCLAIMER OF LIABILITY.

IN NO EVENT SHALL THE AUTHOR OR CONTRIBUTORS BE LIABLE
FOR ANY DIRECT, INDIRECT, INCIDENTAL, SPECIAL, EXEMPLARY,
OR CONSEQUENTIAL DAMAGES (INCLUDING, BUT NOT LIMITED
TO, PROCUREMENT OF SUBSTITUTE GOODS OR SERVICES; LOSS

OF USE, DATA, OR PROFITS; OR BUSINESS INTERRUPTION) HOW-

EVER CAUSED AND ON ANY THEORY OF LIABILITY, WHETHER IN

CONTRACT, STRICT LIABILITY, OR TORT (INCLUDING NEGLIGENCE

OR OTHERWISE) ARISING IN ANY WAY OUT OF THE USE OF THIS

WORK, EVEN IF ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGE.
END OF TERMS AND CONDITIONS
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This is an unofficial translation of the DSL (Design Science License) email: juhtolv (at) iki (dot) fi
into Finnish. It was not published by Michael Stutz, and does not legally
state the distribution terms for work that uses the DSL — only the original
English text of the DSL does that. However, I hope that this translation
will help Finnish speakers understand the DSL better.
Tamd on DSL (Design Science License) -lisenssin epavirallinen
kdaannos suomeksi. Tatd kdaannostd ei ole julkaissut Michael Stutz eika
se madritd oikeudellisesti sitovasti DSL-lisenssid kédyttdvien teosten levi-
tysehtoja — vain alkuperdinen englanninkielinen DSL-lisenssin teksti on
oikeudellisesti sitova. Toivon kuitenkin, ettd tima kdannos auttaa suomen- Alkuperiinen englanninkielinen versio on osoitteessa:
kielisid ymmartdmaan DSL-lisenssid paremmin. http://www.dsl.org/copyleft/dsl.txt

Kaannoksen versio 0.2, marraskuu 2003

Kdannos ja sovittaminen Suomen olosuhteisiin: Juhapekka Tolva-
nen.

Apunaan:
Mikko Valimaki
Jukka K. Korpela.

Kédannoksen uusin versio ja lisdtietoja on saatavilla osoitteesta:
http://iki.fi/juhtolv/licenses/
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. DSL:n epdvirallinen suomennos

MUOTOILUTIEDELISENSSI
(DSL)

EHDOT KOPIOIMISEEN,
LEVITYKSEEN JA
MUOKKAUKSEEN

Tekijanoikeus ©1999-2001 Michael Stutz <stutz@dsl.org>
Taman dokumentin sanatarkka kopiointi on sallittua missd tahansa tiedo-

tusvélineessa.

0. JOHDANTO

Tekijanoikeuslaki antaa tietyt yksinoikeudet teoksen tekijdlle, mukaan
lukien oikeudet valmistaa teoksesta kappaleita, muokata teosta ja saattaa

i

teos yleison saataville (“jaljentamis-”, “muokkaus-" ja “levitysoikeudet”).

"Tekijanvasemmuuden” perusajatus on, ettd tekija harkitusti luo-
puu ndiden tekijainoikeuksien mukaisista yksinoikeuksista madraamiensa
ehtojen mukaisesti siten, ettd kuka tahansa saa kopioida ja levittda teosta,

my0s muutetussa muodossa, kunhan tekijyys ilmoitetaan asianmukaisesti

ja kunhan kaikki teoskappaleet pysyvit samojen ehtojen alaisina kuin
alkuperdinenkin teos.

Tamaén lisenssin tarkoitus on olla yleiskdyttdinen “tekijanvasem-
muuteen” perustuva lisenssi, jota voidaan kdyttdd mihin tahansa teki-
janoikeuslakien suojaamaan teokseen. Tama lisenssi asettaa nuo tietyt
ehdot, joiden mukaisesti ndiden ehtojen alaisena julkaistua teosta voidaan
kopioida, levittdd ja muokata.

Tama Muotoilutiedelisenssi kirjoitettiin ja levitettiin tavoitteena
edistdd tiedettd ja taidetta ympaériston uudistusten kautta, ottaen huo-
mioon, ettd “muotoilutieteen” tavoitteena on ihmiskiaden toiden kehitta-
minen keinona uudistaa ympaéristod (ei ihmisid) ja sitd kautta parantaa

yleistd eldmisen laatua.

1. MAARITELMAT

"Lisenssi” tarkoittaa titd Muotoilutiedelisenssia. Lisenssi koskee teosta,
jossa on sen teoksen tekijanoikeuksien haltijan asettama merkintd, jossa
todetaan, ettd se teos on julkaistu Muotoilutiedelisenssin ehdoilla.

"Teos” tarkoittaa tuollaista ylldmainittua teosta. Lisenssi koskee
Teoksen tulostetta vain silloin, kun tuollainen tuloste muodostaa muoka-
tun teoksen siind mielessd kuin tekijanoikeuslaki sen maéaérittelee.

"Kohdemuoto” tarkoittaa ajettavissa tai esitettdvissd olevaa Teok-
sen muotoa, joka on Teoksen ilmentyma jollakin fyysiselld tallennusalus-
talla.
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“Lahdedata” tarkoittaa Kohdemuodon alkuperdd, joka on koko-
nainen, koneen luettavissa oleva Teoksen muoto, joka on sovelias kopioin-
tiin ja ihmisen suorittamaan muokkaamiseen (yleensé kieli, koodaus tai
formaatti, jossa Tekija laatii tai tallentaa); sekd mitd tahansa mukana olevia
tiedostoja, skriptejd tai muuta dataa, joka tarvitaan Teoksen asentamiseen,

saatamiseen, kdantimiseen tai kokoamiseen.

("Lahdedatan” esimerkkejd ovat muun muassa seuraavat (mutta
ne eivit rajoitu niihin): jos Teos on kuvatiedosto, joka laadittiin ja editoitiin
PNG-muodossa, silloin alkuperdinen PNG-ldhdetiedosto on Lahdedataa;
jos Teos on MPEG 1.0 layer 3 digitaalinen dénitallenne, joka tehtiin alku-
perdisestd analogisen ldhteen nauhoituksesta WAV-adanitiedostomuotoon,
silloin alkuperdinen WAV-tiedosto on Lahdedataa; jos Teos laadittiin muo-
toilemattomana pelkkédd tekstid olevana tiedostona, silloin tuo tiedosto
on Lihdedataa; jos Teos laadittiin IATgX-muodossa, silloin IXTEX-tiedos-
to tai -tiedostot ja mitkd tahansa kddntdmiseen tarvittavat kuvat ja/tai

erikoistarpeisiin laaditut makrot muodostavat Lahdedatan.)

"Tekija” tarkoittaa Teoksen tekijanoikeuksien haltijaa tai haltijoita.

Yksittdisiin lisenssinhaltijoihin viitataan sanalla “sind”.

2. OIKEUDET JA
TEKIJANOIKEUS.

Teoksen tekijanoikeudet kuuluvat Tekijdlle. Teoksen kaikki oikeudet pi-
dattad Tekija kuitenkin alempana mainituin erityisin poikkeuksin. Tama
lisenssi mddrittdd ehdot, joiden alaisena Tekijd sallii sinun kopioida, levit-
tdd ja muokata Teoksen kopioita.

Lisdksi, saat viitata Teokseen, puhua siitd, ja (kuten on maéaéri-
telty “tekijanoikeuden rajoituksissa”) tehda siitd lainauksia, kuten voit
mistd tahansa tekijanoikeuksien alaisesta materiaalista tekijanoikeuslain
mukaisesti.

Sinun oikeutesi kayttdd, esittdd, lukea tai muuten tulkita ja/tai
ajaa Teosta on rajoittamaton; kuitenkin niin, ettd sind teet niin omalla
vastuullasi, silla Teoksella on EI OLE TAKUUTA - katso Kohta 7 (”EI
TAKUUTA”) alempaa.

3. KOPIOINTI JA
LEVITTAMINEN

Teoksen koko Lahdedatan levittdiminen, julkaiseminen tai muunlainen sa-
natarkka esittiminen on sallittua milld tahansa tallennusalustalla kunhan

tekijanoikeus ja takuusta luopuminen on, silloin kun mahdollista, huomio-
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ta herattavasti julkaistu kaikissa kopioissa, ja timéan Lisenssin kopio on
levitetty Teoksen mukana.

Teoksen Kohdemuodon kopioitten levittdiminen, julkaiseminen tai
muunlaiseen esittiminen, missi tahansa tiedotusvalineessd, on sallittu,
yllamainittujen Lahdedatan levittdimisen ehdoilla ja kunhan yksi ndista
lisdehdoista taytetdan:

(a) Lahdedata on teoskappaleen mukana levitettynd tdimén lisenssin eh-
doilla; tai

(b) Teoskappaleen mukana on kirjallinen tarjous, joka on voimassa aina-
kin kolme vuotta tai niin kauan kun teoskappale on saatavilla (sen
mukaan, kumpi aika on pitempi), jossa on osoite, johon kaikilla on
padsy (kuten Internetissd oleva URL), ja jossa hintaan, joka ei ole kor-
keampi kuin kuljetuksen ja tallennusvilineen hinta, kuka tahansa voi
vastaanottaa kopion Teoksen Lahdedasta ylempdnd mainitun kohdan

mukaisesti; tai

(c) Kolmannen osapuolen kirjallinen tarjous Lahdedatan hankkimiseksi
ilman maksua, kuten on kuvailtu jaksossa (b) ylempéand, on mukana.
Tama vaihtoehto on mahdollinen vain jos et tavoittele voittoa, ja vain

jos vastaanotit Teoksen Kohdemuodon tuollaisen tarjouksen kanssa.

Voit kopioida ja levittdd Teosta joko ilmaiseksi tai maksua vastaan,
ja jos haluat, voit tarjota takuun Teokselle.
Teoksen kerddminen yhteen muiden teosten, jotka eivit perus-

tu Teokseen — joihin sisdltyy (mutta jotka eivét rajoitu ndihin) mukaan

ottaminen julkaisuun, ldhettdminen, kokoelman tekeminen, tai muu tie-
dotusviline — ei tuo muita teoksia tdiméan lisenssin vaikutuspiiriin; eika

tuollainen kerddminen mitdtoi Teoksen Lisenssin ehtoja.

4. MUOKKAAMINEN

Teoksen kopion muokkaaminen ja ndytteenottaminen, tuottaen muokattu
teos, ja muokatun teoksen levittiminen on sallittu ylempéan&olevassa
levittamisestd kertovassa kohdassa olevilla ehdoilla, kunhan seuraavat
ehdot taytetddn:

(@) Uusi muokattu teos julkaistaan tdmén Lisenssin ehdoilla.

(b) Muokatulle teokselle annetaan uusi nimi, niin ettei sen nimea tai

otsikkoa voi sekoittaa Teokseen, tai Teoksen versioon, milldin tavalla.

(c) Asianmukainen merkintd tekijyydestd tehdddn: eroista Teoksen ja muo-
katun teoksen vililla, tekijyys on merkitty sinulle kuuluvaksi, mutta
samalla Teoksesta kadytetty materiaali on merkitty kuuluvaksi alku-
perdiselle Tekijdlle; asianmukainen merkintd tdytyy olla mukana uu-
dessa teoksessa kertomassa kaikkien Teokseen tekemiesi muutosten

ajankohta ja luonne.
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5. EI RAJOITUKSIA

Et saa asettaa enempadd rajoituksia Teokselle tai millekddn siitd muokatulle

teokselle sen lisdksi mitd tdssd lisenssissd on madratty.

6. LISENSSIN HYVAKSYNTA

Teoksen kopiointi, levitys tai muokkaus (sisdltden, muttei tyhjentavasti,
osan kopioiminen Teoksesta uuteen teokseen) on ilmaus ndiden ehtojen hy-
vaksymisestd. Jos et seuraa tdmén lisenssin ehtoja, kaikki timén Lisenssin
sinulle suomat oikeudet ovat mitdttomid. Teoksen kopiointi, levittdminen
tai muokkaaminen tdssd Lisenssissd madriteltyjen ehtojen vastaisesti on
varta vasten laissa kielletty.

Jos jostakin syystd sinulle annetaan ehtoja, jotka kieltdvét taytta-
mastd tdimdn Lisenssin ehtoja, niin et saa kopioida, levittda tai muokata
Teosta lainkaan.

Jos mink&dan kohdan tédssa Lisenssissd havaitaan olevan ristiriidas-
sa lain kanssa, niin tuo kohta tdytyy tulkita laajimmassa mahdollisessa
merkityksessd, mikéd on yhtédpitdva lain kanssa, ja mihinkdan muihin Li-
senssin ehtoihin laki ei vaikuta.

7. E1 TAKUUTA

TEOS ANNETAAN ”“SELLAISENA KUIN SE ON,” JA SEN MUKANA
EI TULE MITAAN TAKUUTA, EI ILMAISTUA EIKA HILJAISTA, SII-
NA MAARIN KUIN SOVELLETTAVISSA OLEVA LAKI SALLII, MU-
KAANLUKIEN, MUTTEI RAJOITTUEN TAKUIHIN KAYPYYDESTA TAI
SOPIVUUDESTA TIETTYYN TARKOITUKSEEN.

8. VASTUUN KIISTAMINEN

TEKIJA TAI TEOSTA MUOKANNEET EIVAT OLE MISSAAN TILAN-
TEESSA VASTUUSSA SUORISTA, EPASUORISTA, YLEISISTA, ERITYISIS-
TA, SATUNNAISISTA TAI VALILLISISTA VAHINGOISTA (SISALTAEN,
MUTTEI TYHJENTAVASTI, KORVAAVAN TUOTTEEN TAI PALVELUN
HANKINNAN, KAYTTOMAHDOLLISUUDEN, TIEDON TAI VOITTO-
JEN MENETYKSET, TAI LIKETOIMINNAN KESKEYTYMISEN), JOT-
KA AIHEUTUVAT MITEN TAHANSA JA MILLA TAHANSA VAHIN-
GONKORVAUSOIKEUDELLISELLA PERUSTEELLA MUKAANLUKIEN
SOPIMUSVASTUU, ANKARA VASTUU JA SOPIMUKSEN ULKOINEN
VASTUU (HUOLIMATTOMUUS TAI MUU), VAIKKA KYSEISTEN VA-
HINKOJEN MAHDOLLISUUDESTA OLISI KERROTTU.
EHTOJEN LOPPU
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EPILOGI

kaikki mita teet on tehty, kaikki mitd ndet on nihty
kaikki mihin kosketat on monin kéasin kosketeltu
muttei sinun kasilldasi, muttei sinun silmilldsi

muttei sinun sisdlldsi ennen kuin on itse tehty

CMX (SANAT: A.W. YRJANA)
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