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Tyoni tarkoituksena on tarkastella homoseksuaatisnuwdekriminalisointia Suomessa 1960-1970-
lukujen taitteessa. Tutkimukseni padkysymys on,smilomoseksuaalisuus haluttiin dekriminali-
soida. Kysymysta olen tarkastellut seka kansalambman ettd virallisen lainmuutosprosessin
kautta. 1960-luvulle tyypilliset yhden asian liildteedustavat kansalaisaktivismia, ja virallistalpuo
ta edustavat seksuaalirikoskomitea ja eduskuntkas$tellut liikkeet ovat olleet kriminalipoliittine
Marraskuun liike ja tasa-arvoliike Yhdistys 9 se&éksuaalipoliittinen Yhdistys Sexpo ry. Olen
selvittanyt, keita naihin liikkeisiin ja komiteadwului, heidan perustelunsa ja toimintansa dekri-
minalisoinnin edistamiseksi seka minkéalaisiin auké@ttihahmoihin he perusteluissaan nojautui-
vat. Samalla tarkastelen suurten ikaluokkien msbiuneen fraktion, kuusikymmenlukulaisten,
toimintaa ja heiddn suhdettaan aiempaan sukupalveen

Tyoni teoreettiset viitekehykset muodostuvat kahaésoriasta. Ensimmainen on yhdysvaltalaisen
Ronald Inglehartin vuonna 1977 esittama teoriarpatgrialistisista arvoista, jotka selittivat 1960-

luvulta lahtien tapahtuneen nuorten suuntautumtasa-arvon tavoitteluun, rauhan liikkeisiin ja

uusvasemmistolaisuuteen. Tutkielman toisen teaseeatviitekehyksen muodostaa sukupolviteoria,
l[&hinna Karl Mannheimin sukupolviteoria ja tamagd@nnyksend suomalaisen J. P. Roosin lumi-
palloteoria.

Aineistoni on ollut arkistomateriaaleja yhden asligkkeiden arkistoista, seksuaalirikoskomitean
arkistosta ja mietinndsta sekd eduskunnan poytédtisj. Arkistomateriaalin lisaksi olen kayttanyt
kahta suomeksi julkaistua seksuaalisuutta kasitiéléirjaa, kansalaisaktivistien toimittamaa suo-
malaista seksuaalisuutta kasittelevaa kirjaa jatemia lehtiartikkeleita vuodelta 1965.

Tutkimukseni osoitti kuusikymmenlukulaisten ydinkaun olleen pieni ja hyvin heterogeeninen.
Tata ydinryhméaa voi kutsua valittdjaksi, joka tokahden sukupolven valilla, tai lumipalloksi, joka
aloitti sukupolviliikkeen suurten ik&luokkien keskdessa. Samat henkilot olivat mukana monissa
yhden asian liikkeissa. Suurin osa oli myds uusvasistolaisia, jotka myohemmin liittyivat va-
semmistolaispuolueisiin. Kyse ei ollut vain poigtdsta erimielisyydestd vanhempaa sukupolvea
kohtaan, vaan osa oli my6s kapinaa, halua hatkédiwaltaapitavaa sukupolvea. Suomalainen
opiskelijaradikalismi oli vain omaleimainen ilmen# lansimaissa vellovassa nuorten kapinassa
auktoriteetteja vastaan. Taustoiltaan kuusikymmnianaisten ydinjoukko, kaupunkilaisia ja korke-
asti koulutettuja vasemmistoon suuntautuneita,idoglehartin teoriaan, mutta kaytanndssa Suo-
messa tuskin vield kuusikymmenlukulaisilla on olpgstmaterialistisia arvoja siind maarin, mita
Inglehartin teoria olettaisi. Kuitenkin kuusikymmekulaiset ovat erinomainen 0soitus suomalaisen



yhteiskunnan muutoksesta, etenkin koulutuksen e@lsspigta ja elintason noususta, niiden tekijoi-
den, joilla on merkitysta postmaterialististen gevosynnylle.

Tutkimuksen myota ilmeni kysymyksen homoseksuaatisan dekriminalisoinnista olleen vaikea ja
monimutkainen. Kuusikymmenlukulaiset kannattivaydillista dekriminalisointia vedoten tasa-
arvoon ja normaaliin seksuaaliseen vaihteluun. Kyyasmenlukulaisille kyse oli ihmisoikeuksista,
tasa-arvosta. He myos paasivat vaikuttamaan asi@joioa seksuaalirikoskomiteaan ja eduskun-
nan lakivaliokunnassa lakimuutokseen. Kuitenkin beaksuaalisuus oli vain pieni osa yhden asian
likkeiden toiminnassa, vaade muiden joukossa taitaessa hyvaa elaméaa. Seksuaalirikoskomite-
assa ja eduskunnassa suurimman enemmiston muadastivjotka kannattivat dekriminalisointia
tietyin rajoituksin. Néaita olivat korkeammat sudjarajat ja kehotuskielto. Pieni vdhemmist6 halusi
sailyttdd homoseksuaalisuuden kriminalisoituna.

Perusteluissa dekriminalisoinnille ja sita vastagkyvat homoseksuaalisuuden kolme leimaa: syn-
ti, rikos ja sairaus. Etenkin eduskuntakeskustalugeiskriminalisointia kannattaneet leimasivat
homoseksuaalisuuden synniksi, rikokseksi luontedazm ja sairaudeksi. Sairaus-perustelua kaytti-
vat myos dekriminalisoinnin kannattajat: olisi viéd&angaista tilasta, jolle homoseksuaalinen ei its
voinut mitdan. Monet perustelut toistivat vanhogsikyksia homoudesta, joilla homoseksuaalien
marginalisointia oli perusteltu aiemmin. Samoin kamotoissa nakyi hyvin myds térmays vanhan
ja uuden kasityksen valilla siita, ketéa lain tubsiojella. Taydellista dekriminalisointia kannatah
katsoivat lain suojelevan ensisijaisesti yksilt@stustajat taas katsoivat lain suojelevan ensiai-yht
s6a ja vasta sitten yksiloa.

Puoluepoliittisesti vasemmistopuolueet kannattigekriminalisointia, muissa puolueissa hajonta
oli suurempaa. Eduskunta lisasi kehotuskiellonajbljotti my6s yhtenadisen vasemmiston riveja.
Valmis laki oli kompromissi kehotuskieltoineen jarkeampine suojaikarajoineen. Se kuitenkin
vastasi eurooppalaista keskiarvoa ja oli linjasséden Pohjoismaiden seksuaalirikoslakien kanssa,
kuten oli tavoitekin ollut. Vastaanotto lakiin dilti ristiriitainen: osa homoseksuaaleista koknla
jadédneen puolitiehen, osa taas kiitti eduskuntaatlrvolla enaa hairitsemattd eduskunnan toimintaa.

Lakimuutoksen jalkeen kahden aikuisen ihmisen hak&saalisuus ei ollut enda rikos. Kehotus-
kielto kuitenkin hankaloitti tiedon valitysta, matdekriminalisointi oli ensimmainen askel kohti
tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa. Samalla sita voida@# osoituksena asenneilmapiirin muutokses-
ta, joka tapahtui Suomessa 1960-1970-lukujen vesste llman yhden asian liikkeiden kansalais-
aktiivisuutta olisi asennemuutos viivastynyt jaitalkiutoksen lapivienti voinut vaikeutua.

Asiasanat. homoseksuaalisuus, dekriminalisointgOi®ku, poliittiset liikkeet, sukupolvet, post-
materialistiset arvot



OMISTUS JA KIITOKSET

Kun aloin tutkia aihetta syksylla 2008, en oliskosut, kuinka ajankohtaiseen aiheeseen olin tart-
tunut. Naennaisesti rauhallisen pinnan alla kytkgwaa. Nyt kayty keskustelu osoittaa, kuinka
voimakkaita tunteita seksuaalinen monimuotoisuuathé ja kuinka samanlaisia perustelut puoles-
ta ja vastaan ovat olleet niin 1960-luvulla kuird@@uvulla.

Toisaalta tAma on antanut minulle herkullisen téan kommentoida ja vertailla kaytyja keskuste-
luja, mutta toisaalta olen saanut varoa entistéetamin, etten tuomitse ja jalkikateen moralisoi
1960-luvulla dekriminalisointikeskusteluun osalliseita. Kuitenkin kyse on pohjimmiltaan samas-
ta asiasta: ihmisten oikeudesta tulla kohdelluama@narvoisesti lain edessa.

Haluan kiittaa ensinnakin Olli Stalstromia ja Tudlavosta, jotka ovat etenkin taméan gradun alku-
vaiheessa antaneet paljon ideoita ja virikkeitdi StBlstrom on myos jarjestanyt minulle sellaisia
kontakteja, joista minulle oli hydtya tutkimukseskémisessa. Kaikkia en vain voinut hyodyntaa
tahan tyohon. Haluan myds kiittdad Sexpo-saatiomitodanjohtajaa Jussi Nissistd avusta Sexpon
materiaalin etsimisessa ja keskustelusta, jotkaisabat ajatuksiani. Toivottavasti tdma pieni tyon
antaa lisatietoa suomalaisen homoseksuaalisuudéoriasta. Haluankin omistaa taman tyoni kai-
kille niille, jotka ovat taistelleet seksuaalisasa-arvon saavuttamisessa.

Ennen kaikkea haluan kuitenkin kiittdd perhett&#a@nhempiani Marja-Leenaa ja Ristoa Kkiitan tu-
kemisesta lapi koko koulu- ja opiskeluaikani, ilmagidan apuaan ja uskomista minuun en olisi
tassa kirjoittamassa néita riveja. Heidan kannis&tné yrittamaan, opettelemaan ja jatkamaan vai-
keuksista huolimatta on kantanut hedelmaéa. Kiitokseluvat myds kummilleni Seppo Pekkolalle,
joka on auttanut tyoni kielentarkastuksessa. Vigimgpanad, mutten vahaisimpana haluan Kkiittda
avopuolisoani Seppoa, joka on kestanyt minua ndidmsien ajan. Han on kuunnellut jokaista
ideanpoikastani, kaynyt kanssani arkistomatkoilidskhgissa ja vain ollut siina.

Tampereella 8.4.2011
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskysymys ja aikarajaus

Homoseksuaalisuutta, seksuaalista kiinnostusta aarmsakupuoleen, on esiintynyt kaikissa kult-
tuureissa ja kaikkialla maailmassa. Sitd on kagitein GilgameSeepoksessa kuin Kiinassa, niin
Intiassa kuin Antiikin Kreikassa. Suhtautuminernsn on vaihdellut yleisestd, kunnioitetusta kay-
tanndsta ja suvaitsevaisuudesta kriminalisoingirkjilolemanrangaistukseen. Se, mikd ymmarre-
tadn homoseksuaalisuudeksi, vaihtelee kulttuuneittaéinsimaissa homoseksuaalisuutta on suku-
puolielinten kontakti saman sukupuolta olevan kan&en sijaan Valimeren kulttuureissa teon
passiivinen osapuoli leimataan homoseksuaaliksiivalen ei. Joissain kulttuureissa, kuten antii-
kin Kreikassa, kumpaakaan osapuolta ei leimattlist@oriippumatta. Homous on ollut kauhistus
viimeiset 2000 vuotta. Paikallisia suvaitsevaisuugdsoja on ollut, mutta pad&asaantoisesti homous
on ollut vainottu ja sorrettu ilmio lansimaissa.y8§ tahan voi olla se, ettd ei-tuottava seksuaali-
suus oli loukkaus Jumalan luontoa vastaan, muttdsmrarallista energian poissuuntaamista ih-
miskunnan jatkuvuudesta. Heteroseksuaalinen halihrokellinen voima, jonka tarkoitus oli su-
vunjatkaminen. T&ata ajatusta tukee anatomisen muotluonne, ts. sukupuolielimet tadydentavat
toisiaan: Homoseksuaalisuus kavi tata ajatusta vastaanoligét kiellot muuttuivat vahitellen
keskiajan kuluessa laeiksi kieltaen rikokset luantastaan. Huipentumana voidaan pitaa vuonna
1553 Englannissa sdadettya lakia, joka kielsi hak&saalisuuden kuolemanrangaistuksen uhal-

la?

Foucaultn mukaan 1700-luvun loppuun saakka seligagétaytymista hallitsi kolme paéaasiallis-
ta koodia. Ensimmainen oli kanoninen eli kirkoniJakinen kristillinen sielunhoito ja kolmas ri-
koslaki. Ne maarittelivat omalla tavallaan hyvaksyja hylattdvan eron. Eroa ei tehty avioliiton
saadosten rikkomisen ja genitaalisen poikkeavuwdéha, kummastakin tuli sama tuomio. Oike-
usistuimet tuomitsivat homoseksuaalisuuden kutepllsen uskottomuuden. Luonnonvastaiset
teot olivat kauhistuttavia, mutta ne olivat kuitenkainvastaisten tekojen darimmainen muoto.
Seksuaalisuutta koskevat kiellot olivat padasiassdisia. Avioliiton laki ja halujen jarjestys ova
kaksi lannessa vallinnutta suurta jarjestelmaa.okiton ja seksuaalisuuden sisdanrakennetut
saannot alkoivat tallentua kahdelle erilliselleis&drille. Nain syntyi perversioiden maailma, johon

kuuluivat juridiset ja moraaliset rikkomukset. Syintokonainen kansanosa, joka tunkeutui 1700-

! Varhaisessa laéketieteessa Galenoksen mukaareiemstomiasta voidaan paéatella seksuaalisuudeittes.

Lisdksi luonto on suunnitellut sukuelimet tiettygamkoitukseen. Kaikilla ruumiin elimilla on luonnanaaraama
tarkoitus. Etenkin hanen ajatuksensa luonnon tarksésta on vaikuttanut lansimaiseen laaketieteesat®jen vuosien
aikana. Galenoksen teksteja on kdannetty yha wasleg uudestaan, jopa viela 1800-luvulla hanekstaan kaytettiin
lagketieteellisissa tiedekunnissa oppikirjoinals$tdm 1997, 47.

% Aldrich 2006, 7-8; Stalstrém 1997, 50, 169.
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luvulla 1api koko yhteiskunnan. Heita vainottiinggrjittiin ja leimattiin esimerkiksi rappeutuneik-

si tai moraalisesti hulluiksi.

Stalstrom toteaa, etta on ollut kolme tapaa mdkripikkeavuus. Ensimmainen on synti: teologi-
sen maailmankuvan aikana poikkeavuus oli synti. Isiimyttiin kansallisvaltioihin, maariteltiin
poikkeavuus synnin sijaan rikokseksi. Maaritelmauttwi kolmannen kerran, kun tiede ja tieteel-
linen tutkimus saivat valtaa. TAman seurauksenaefiesesti orientoituneessa maailmassa poik-
keavuutta alettiin kutsua sairaudeksi. TapahtukljgEavuuden medikalisaatio, jolloin erilainen
kayttaytyminen leimattiin |adketieteelliseksi haksi tai sairaudeksi, joka piti poistaa laaketiatee

keinoilla, hoitamalld.

Tyoni koskee Foucalt’'n kolmatta koodia ja poikkeaden toista maarittelya, rikoslakia ja ennen
kaikkea homoseksuaalisuuden kriminalisoinnin purBugmessa. Suomessa homoseksuaalisuus,
seka miesten etté naisten, oli kriminalisoitu vuod894 rikoslakiuudistuksessa. Suomen rikoslain
20 luvun 12 § 1 momentti kriminalisoi homoseksuaalden. Rangaistuksena oli teon molemmille
osapuolille kaksi vuotta vankeutta. Lain voimassaidana tuomittiin 1074 ihmista homoseksuaa-
lisuudesta, suurin osa miehid. Pitkin 1960-lukusatmaukset homoseksuaalisuuden dekri-
minalisoinnista lisaantyivat, ja dekriminalisoimtiteutui vuonna 1971 uudessa seksuaalirikoslais-

sa’®

Naihin vaatimuksiin tartun tutkimuksessani. Mikeinmoseksuaalisuus haluttiin dekriminalisoida?
Lahestyn tatad tutkimalla vuosina 1966-1967 tointmuseksuaalirikoskomiteaa 1960-luvulla
toimineita yhden asian liikkeitd. Millaiset kasigdt niin komitean kuin yhden asian liikkeiden
toimijoilla oli homoseksuaalisuudesta? Miten deknatisointia perusteltiin? On eri asia perustella
dekriminalisaatiota  ihmisoikeuksilla  kuin  sairaudel Jalkimmaisessa tapauksessa
homoseksuaalisuus nahdaan poikkeavuutena, tilast® yoidaan parantua, ja toisaalta sairauden
voi havittaa yhteiskunnasta. Naiden liséksi pymivstamaan, mitkd asiat koettiin ongelmalliksi
tavoitteen saavuttamisessa. Aihetta lahestyn twakamseka virallista lainsdadantéprossia etta
kansalaiskeskustelua niin sanottujen yhden asiikelden kautta. Tutkin, keitd naissa liikkeissa
oli, misté he ja komitea saivat vaikutteita ajatliksn, millaista kdytannon toimintaa liikkeillaipl
pyrkivatko liikkeet vaikuttamaan komiteaan ja enreikkea oliko naiden eri liikkeiden valilla
yhteyksia ja jos oli, minkalaisia. Samoin tarkasteleduskunnassa kaytyd keskustelua ja

kansanedustajien aanestyskayttaytymista.

3 Stalstrom 1997, 53-54.
4 Stalstrom 1997, 24.
® Suomen laki 1967, 1123-1124; Lofstrom 1999, 205:-RQustola 2007, 23; Sorainen 2005, 5-6.
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Tutkimukseni aikajgnne on vuodet 1965-1971. Susmssuri vaikutus oli niin sanotulla vuoden
1965 seksikevaalla, jolloin kaytin  ensimmainen kjnen debatti homoseksuaalisuuden
kriminalisoinnista ja medikalisoinnista. Seka Ylmlaslehti etta Laaketieteen kandidaattiseuran
lehti Medisiinari julkaisivat seksiteemanumerot hkiussa 1965. Laaketieteen kandidaattiseuran
kulttuurisihteeri llkka Taipale organisoi seksupaheelisarjan, jossa yhdessa paneelissa kasiteltiin
seksuaalisia poikkeavuuksia. N&in ollen on luonstall aloittaa tarkastelu t&asta pisteesta.
Seksikevaan jalkeen homoseksuaalisuudesta kedkostanemman julkisuudessa. Myds
likkeiden perustaminen ajoittui seksikevaan jatke8ukupuolten tasa-arvoja ajava Yhdistys 9
perustettiin vuonna 1966 ja kriminaalipoliittinenalMaskuun liike vuotta mydhemmin, syksylla
1967. Seksuaalirikoskomitea taas tydskenteli visgii66—1967. Tarkasteluni paattyy vuoteen

1971, jolloin lakimuutos astui voimaan.

Seksuaalirikoskomiteaa olen kasitellyt kandidadtitkielmassani, joten tarkoitukseni on nyt
keskittyd yhden asian liikkeisiin. Pitkin 1960-lukperustettiin liikkeita, jotka ryhmittyivat tietyn
asian ymparille. Marraskuun liike keskittyi kontrpblitikkaan, Sadankomitea oli rauhanliike,
Yhdistys 9 keskittyi sukupuolten tasa-arvokysymyksiSexpo perustettin 1969 Yhdistys 9:n
aloitteesta puoleettomaksi seksuaaliasioita k#eitisi yhdistykseksi. Toisen sateen ryhma ja
Keskusteluseura Psyke olivat seksuaalivahemmistojaia ryhmid, mutta tassa tutkimuksessa
nithin viitataan vain Iyhyesti. Etenkin naiden tumknen on kiintoisaa. Minkélaiset

toimintaedellytykset nailla yhdistyksilla oli?
1.2. Aikaisempi tutkimus

Aiempi tutkimus ei ole juuri kasitellyt yhden asidéiikkeiden roolia dekriminalisoinnissa. Olli
Stalstrom sivuaa yhden asian liikkeita teoksesddamoseksuaalisuuden sairausleiman loppu
Padpaino teoksessa on kuitenkin enemman homoséksudan sairausleimassa: kuinka se
syntyi, miten se kehittyi ja millaista kritikkidagausleima sai. Yhden asian liikkeiden sijaan
Stalstrom tarkastelee lyhyesti liikkeissa toimimgidlaakarien asenteita homoseksuaalisuuden
sairausleimaan. Kirjan merkittavyyttd oman tyonnikalta lisaa se, etta teos lahtee aivan antiikista
ja ulottuu aina 1990-luvulle asti.Lisaksi 1960-luvulla vallinneessa homoseksuaatisuu

keskustelussa on nahtavissa viittauksia sairauabm

Jan Lofstrom on tutkinut sukupuolieroa agraarikuwitissa ja sitd, miksi Suomessa kriminalisoitiin

molempien sukupuolien homoseksuaalisuus vuoden 1884sa. Han totesi, etta

® Perustuskokouksen kutsukirje 20.10.1967, Da, KanEiddote 13.2.1966, Dc, KansA.; Mustola 2007, 2Gstrém,
1997, 220.
" Stalstrom 1997.
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homoseksuaalisuudesta ei juuri puhuttu maataloasfunnassa, vaikka se ei ollut tabu.
Homoseksuaalisuus ei ollut merkityksellinen: se ellut kulttuurisen ja sosiaalisen
identiteetinrakentamisen kannalta merkittava. Asduainen on tutkinut 1950-luvun itdsuomalaisia
oikeudenkaynteja, joissa tuomittiin naisia homosekdisuudesta. Lisaksi on kokoomateoksia,
joissa kasitellaan seksuaalivahemmistoja, esimsirkibonna 2007 ilmestyny#ateenkaari-Suomi
-teos. Tuula Juvonen on tutkinut homoseksuaalisuudkentumista sotienjalkeisessa Suomessa.
Myds seksuaalisuuden ilmenemistda sotarintamalla totkittu? Nakokulma on kuitenkin

suurimmaksi osaksi ollut enemman sosiologinen kuwimtaasti historiallinen.

Muutamia pro gradu -tutkimuksia on tehty. Terhi i$@&n on sosiologian pro gradussaan tutkinut
suomalaisten homo- ja lesboliikkeiden poliittisieategioita. Heli Suominen on yleisen valtio-opin
pro gradussaan tutkinut vuonna 1970 eduskunnasgydk&eskustelua homoseksuaalisuuden
dekriminalisoinnista ja verrannut sitd vuonna 188¢tyyn homoparisuhdedebattiin. Nain ollen en
ole itse tassad tybdssa juuri tarkastellut, milla otav kansanedustajat argumentoivat
dekriminalisoinnin puolesta ja vastaan, vaan enenkindolen katsonut, ketka puhuivat ja miten
aanestyksissa aanet ovat jakautuneet. Taman ligdksansson on tehnyt 1983 pro gradu -
tutkielman oikeustieteellisestd ndkokulmasta horkssealisuuden dekriminalisoinnista, mutta sen
pohjalta kirjoitettu artikkeli 16ytyy myods vuonna984 julkaistusseRakkauden monet kasvet

teoksesta, johon tassa tydssani viittaan.

Katja-Mari Miettusen vaitoskirjadlenneisyys ja historiakuva. Suomalainen kuusikynheu
muistelijoiden rakentamana ajanjaksooken kayttanyt hyvana kuvauksena 1960-luvustaiHss
uuden ja vanhan sukupolvien véliset suhteet yhdhsténinun ja Miettusen tutkimusta. Miettunen
tutki suuriin ikaluokkiin kuuluneiden vaikuttajiealamankertamateriaaleja ja sitd, miten niissa
rakentuu historiakuva. Han totesi, ettei historiakuajanjaksosta ole yhtendinen, vaan se on
nakokulmaan sidottu. Eri ryhmittymiin kuuluvien rigdalma 1960-lukuun oli erilainen: muistelija
muistaa sen, mika on hanelle tark&agoska oma tutkimukseni liitttyy myds suuriin ikaékkiin,

on Miettusen tutkimus arvokas kuvaus niin suuris#uokista, etenkin kuusikymmenlukulaisista,

kuin ajankuvasta.
1.3. Postmaterialistiset arvot ja sukupolvet

Tyobssani operoin kahdella teorialla. Ensimmaéinenaorerikkalaisen Roland Inglehartin vuonna

1977 muotoilema teoria postmaterialistisista amaoisHan esitti teoksessaanThe Silent

8 Lofstrom 1999, 196; Sorainen 2005; Mustola & Raién 2007; Nare 2008, 371, 373.
° Saarinen 1991; Suominen 1999; Mansson 1983; S&v&tdlstrom 1984.
10 Miettunen 2009.
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Revolution: Changing Values and Political StylesoAm Western Publigsetta saavutettuaan
tietyn aineellisen ja fyysisen turvallisuuden vyésilalkaa kiinnittdd huomiota muihin,
abstraktimpiin asioihin. Esimerkkind tasta kayvhmisoikeudet, pasifismi ja luonnonsuojelu.
Inglehart vaittaa, ettéd toisen maailmansodan jakeielintason nousu, massamedian syntyminen
ja koulutustason lisaantyminen lisasivat nuortéwiaien kiinnostusta politiikkaan ja kannustivat
nuoria osallistumaan. He my6s haastoivat valliteeeditin. Aktiivisten nuorten ajama uusi,
erilainen politiikka tdrmasi ja haastoi vanhat drye normit. Politiikkaan tulivat mukaan uudet,
aiemmin perifeeriset ryhmat kuten homoseksuaailglehartin teoria pohjaan kahteen hypoteesiin.
Niukkuushypoteesin mukaan yksilon prioriteetit beiglevat sosioekonomista ymparistoad: yksilo
arvostaa ja haluaa sita, mista on puutetta. Tanmggadvaslow’n tarvehierarkiaan, jossa suurin
arvo annetaan fyysiselle ja taloudelliselle tungallidelle ja vasta niiden jalkeen ei-materiaaésill
arvoille. Sosialisaatiohypoteesin mukaan sosioekosen ymparistdn ja arvoprioriteettien valinen
suhde ei ole valitdn. Yksilon arvot heijastelevahén nuoruusvuosiensa elinoloja. Liséksi arvojen
muutos yhteiskunnassa ei tapahdu yhdesséa yossaovahilas prosessi, jossa uudet sukupolvet
korvaavat vanhat.

Teoriaan liittyy myds ajatus sukupolvien vélisestéosta: nuoren sukupolven keskuudessa
traditionalismi vahenee ja kuilu sukupolvien vdlilkasvaa. Inglehart kaytti kvantitatiivista
tutkimusmenetelmaa, eika hanen tarkastelunsataoit vain Yhdysvaltoihin, vaan han otti myos
Lansi-Euroopan mukaan. Esimerkiksi Suomi on mukanatamissa tarkasteluissa hanen vuonna
1990 ilmestyneessa kirjassa&ulture Shift in Advanced Industrial SociétyTaman lisaksi
Oddbgrn Knutsen on vuonna 1990 julkaistussa aftgdaan tutkinut postmaterialististen arvojen
iimenemista Pohjoismaissa. Tutkimus on tehty vual®8v ja taman lisaksi aineistoa on vuosilta
1979, 1981 Norjan ja Tanskan osalta, Suomen kahdalbdesta 1975 lahtien. Vaikka tama
aineisto on koottu paljon myéhemmin, voidaan ségttéa, koska jos arvojen oletetaan olevan
pysyvia lapi elinian, ei tutkimuksen ajankohdalle @alia. Vastavaitteena voidaan kysya, miten
elinkaari vaikuttaa tédhan. Inglehartin mukaan taen&le poissuljettua, mutta suuri osuus on
kohortti- ja periodivaikutuksella. Kritiikkind Idghartin teoriaa kohtaan voidaan sanoa, etta
koulutuksella ja ammattirakenteen muutoksella M@ suurempi merkitys kulttuurin murrokselle
kuin rauhalla ja turvallisuudelld. Tarkoitukseni on tutkia, onko suomalaisten yhdesiara

liikkeiden taustalla n&htavissa postmaterialistésioja ja miksi nain on tai ei ole.

Toinen teoriani tai oikeastaan teoriarypas koske@ golviteorioita. Koska 1960-luvulla toimineet

aktivistinuoret kuuluivat enemman tai vahemman suikaluokkiin, en voi sivuttaa sukupolviteo-

Y nglehart 1977, 3, 9-11, 13; Inglehart 1990, 674a%utsen 1990, 85.
12 Esimerkiksi suhtautumisessa homoseksuaalisuute@rero- ja syntyvyystilastoissa. Inglehart 19908-2210.
13 Ingelhart 1977, 3, 9-11, 13; Inglehart 1990, 80-+8gue & Harrop 2004, 95.
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rioita. Sukupolviero on myos keskeinen Inglehatéariassa. Tutkimukseni kannalta keskeista on
siis ymmartaa suurten ikaluokkien edustajia omartgigend ryhmanaan. Suuret ikaluokat ovat
syntyneet vuosina 1945-1954 tiukan rajauksen mukldaim tiukka rajaus ei olisi tydéssani toimi-
va, koska se poissulkisi monet keskeiset toimjgatien osuutta 1960-luvun nuorisoliikehdinnassa

ei voi kieltda. Siis luen suuriin ikaluokkiin my#siosina 1939-1944 syntyneét.

Suuria ikaluokkia on luonnehdittu mannheimilaisekiugpolven perikuvaksi. Sukupolvi ymmarre-
taan talldin rynmaéksi, jota yhdistdd sama ika, iyiee leimaava kokemus ja tietynlainen mobili-
soituminen seka tietoisuus yhteydesta. Suuret dkaupolitisoituivat 1960-luvulla, ja niiden edus-
tajia kutsutaan myos kuusikymmenlukulaisiksi. Ontdukin syyta muistaa, etta kaikki suurten
ikaluokkien jasenet eivat osallistuneet tdhan r@dkniin, joten olisi syyta tehda jako osallistunei

den, kuusikymmenlukulaisten ja massasukupolvenle&liKariston mukaan osallistuneet kuusi-
kymmenlukulaiset edustivat suurten ikaluokkien ite#i” ja massasukupolvi taas tavallisia jase-

nia** Huomioni kohdistuukin juuri tahan eliittiin.

Etenkin Matti Virtanen on Suomessa profiloitunut fMaeimin sukupolviteorian edustajana.

Mannheimin mukaan suuret ik&luokat muodostavat sd@sten ikdpolven ja kuusikymmenluku-
laiset olivat sen mobilisoitunut sukupolvi, toimij@nakyva eliitti. Samanikaisten ikapolveen kuu-
luvat kaikki tiettyind vuosina syntyneet. Avainkokeksenmyoté sukupolvesta tulee kokemuksel-
linen sukupolvi. Avainkokemus on noin 17 ikAvuoderdalla koettu yhteiskunnallinen tapahtu-
ma, jonka sukupolvi jakaa. Téallainen kokemus vd& @lota, suuri muutto, lama ja niin edelleen.
Avainkokemus toimii osalle sukupolven edustajistabitisaation lahteend. Nain syntyy mobilisoi-
tunut sukupolvi, Mannheimin teorian keskeisimpidta. Talldin Virtasen mukaan "— — tietoisesti

organisoidutaan ajamaan ja edistamaan hyvaksilaatoitetta tai elamantapad.”

Mobilisoituminen etenee ylhaalta alas: pienestéjpdikosta kohti kokemuksellista polvea. Suur-
ten ikaluokkien mobilisoitunut sukupolvi olisi siteopiskelijaradikaalit, kuusikymmenlukulaiset.
Toki on syyta muistaa, ettd mobilisoitunut sukupavole monoliittinen kokonaisuus, vaan sen
sisélla on fraktioita, jotka saattavat edustaaifisia aaripaitd. Jokainen fraktio nojaa johonkin
poliittiseen traditioon. Se, mika fraktio on nakij&ija pinnalla, riippuu ajan hengesta.

Toinen mahdollinen sukupolviteoria on J. P. Ro@sittama lumipalloteoria. Mannheimia mukail-

len teoria lahtee liikkeelle siita, ettd sukupodyintyy hyvin pienesta ryhmaéasta. 60-lukulaisten

14 Karisto 2005, 18; Virtanen 2005, 203; Roos 200%-215.

5 Haavio-Mannila, Roos & Rotkirch 2004, 215-217.

18 Karisto 2005, 29.

" Hanta ennen Marja Tuominen on vaitdskirjassaansnkgyttanyt Mannheimin sukupolviteoriaa, Tuomin@91L
18 Virtanen 2002, 22—24, 30.

9 Virtanen 2002, 25-27, 30, 32; Tuominen 1991, 51.
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kohdalla tahan ryhmaan kuuluvat ne, jotka syntysdtten aikana, mm. Klaus Méakela (s. 1939),
Kati Peltola (s. 1940), llkka Taipale (s. 1942), Kdydenius (s. 1939) ja niin edelle@riHe saivat
vaikutteita itseddn vanhemmilta yksittaisiltd m#auiiltd toimijoilta. Tuominen mainitsee tallai-
seksi vanhemmaksi vaikuttajaksi edelliseen sukwgmoivkuuluneen filosofi Pertti Lindforsth.
Tallgin alkoi jo muodostua liikettda. Myohemmin ryBféiset joutuivat paattdmaan, lahtisivatkod
mukaan sukupolvilikkeeseen. Ne jotka lahtivat, msbituivat nuoremman sukupolven kanssa,
jakoivat ja rakensivat heidan sukupolvikokemustdda. kehittelivat erilaisia toimintatapoja ja
strategioita, ja samaan aikaan mukaan tuli yndemapaa vakea. Sukupolviliike syntyi, kun kuusi-
kymmenlukulaisten paaaalto tuli mukaan 1960-luvpulla. Heilla ei ollut kosketusta aikaisem-
paan traditioon ja oppi-isiin. Sukupolvilikkeedséi pysyd mukana kuuluakseen sukupolveen. Ne,
jotka jaivat pois, demobilisoituivat. Sukupolvi kas ja vahenee pyoériessaan lumipall&na.

1.4. Arkistolahteita ja aikalaiskirjallisuutta

Marraskuun liikkeen ja Yhdistys 9:n aineistoa g@&iigan Kansan Arkistossa (KansA) Helsingissa.
Aineistot ovat paadsaantoisesti kokouspoytakirjdi@rjeenvaihtoa, tiedotteita, yhdistyksen ja
likkeen saantdja ja tyoryhmien raportteja. Deknalisointi on ollut vain pieni osa liikkeiden
laajempaa yhteiskunnallista toimintaa. Yhdistys Romdalla kaytossani on ollut llkka Taipaleen
toimittama, vuonna 1966 julkaistu kirjgBukupuoleton Suomijossa otetaan kantaa
homoseksuaalisuuteen Suomessa. Yhdistys 9 myoansiseoksen. Kaytdssani ovat olleet myos
Alfred Kinseyn tutkimukset miehen seksuaalisuude§ta S. Fordin ja R. Beachin yhdessa
julkaisema antropologinen tutkimus seksuaalisuadest yhteiskunnissa seka ruotslaisen Lars
Ullerstamin teos, johon viitataan lehtiartikkelendd&autta. Naiden lisaksi olen tutkinut seka
Ylioppilaslehden etta ladketieteenkandidaattiseup@kaiseman lehderMedisiinarin numerot
vuodelta 1965. Seksuaalirikoskomitean arkistoaywiian Kansallisarkistossa (KA). Materiaali
koostuu poytakirjoista, Kirjeistda, lausunnoista,emsta tutkimusaineistoista ja muutamista
lehtiartikkeleista. Komiteamietintd on julkaist@a $e on I6ydettavissd mm. yliopiston kirjastosta.
Ongelmana on ollut Sexpo. Sexpolla on oma arkistonaitta se on jarjestelematon. Kuitenkin
olen sieltd onnistunut loytamaan tietoja, mutta ihytodennakdisesti siella on viela paljon

materiaalia, jota en ole tdhan tyohon loytanyt.

Arkistomateriaalia ja komiteamietintoa kasittelasdionanalyysilla, jossa pyritdéan kuvaamaan
aineistoa sanallisesti paljastaen nain sen inhsidllmerkityksia. Sisaltdanalyyseja on erilaisia.

Teoriaohjaavassa analyysissa olemassaoleva tebjaa dutkijan analyysia. Analyysiyksikot

2 Roos 2005, 214; Virtanen 2002, 278.
21 Tuominen 1991, 138.
22 Roos 2005, 214—215;Karisto 2005, 18; Virtanen 20053.
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valitaan aineistosta, mutta aiempi tieto tai tea@udtaa analysoinnissa. Kasitteet tulevat valmiina,
eika tutkijan tarvitse niitd rakentaa itse. Analyysdetessa aineisto palautetaan valittuun teariaan
Teorialahtdisessa analyysissa aineistoa kasitekéko ajan tietyn teorian pohjalta.

Pyrkimykseni on paasta aineistolahtdiseen analyysiiind luodaan teoreettinen kokonaisuus
aineiston kasittelyn kautta. Tavoitteena on ymnéttékittavia naiden omista lahtokohdista kasin.
Analyysiyksilot nousevat aineistosta itsestaan. algiranalyysi, etenkin aineistolahtdinen
sisallonanalyysi, metodina liittyy fenomenologisiineneuttiseen tutkimusperinteeseen, jossa
problematisoidaan niin ihmis- kuin tiedonkasityks&uinka paljon, 2000-luvulla elava nuori
nainen voi ymmartaa 1960-luvulla toimineita ihmisi&luomi ja Sarajarvi toteavat, etta
fenomenologisen tutkimuksen kohde ovat merkitylaemerkitysten lahde on yhteisd. Ihminen
kasvaa ja kasvatetaan siina, talléin merkityksett @ubjekteja yhdistavid.Homoseksuaalisuuden
ja yleensa seksuaalisuuden kohdalla tdma on niréitaspekti. Seksuaalisuus on konstruktio,
rakennettu jarjestelma, johon yksilot kasvatetaajoissa he kasvavat. Yhteis¢ sdatelee, mika on

hyvaksyttavaa ja mika ei. Tama heijastuu seksuadlis koskeviin asenteisiin.
1.5. Kasitteet

Kaytan termejdsodomia sodomiitti homofiili, homoseksualisfia homoseksuaalinerKaytan ho-
moseksuaalisuutta ylakasitteena, vaikka sanana $8non anakronistinen. Ymmarran homosek-
suaalisuuden seksuaaliseksi suuntautumiseksi, jpsksuaalinen kiinnostus kohdistuu samaan
sukupuoleenHeteroseksuaalisuusn talldin suuntautuminen, jossa seksuaalineméstuu koh-
distuu vastakkaiseen sukupuoleen. Tama on yksmkesttu selitys, koska todellisuudessa seksu-
aalisuuden kirjo on hyvin laaja ja vaihteleva. Ha®ksuaalisuus on myds synonyymi kaytetyille
homofiilille, homoseksualismill@ homoseksuaalisille taipumuksilleesbousei viela 1960-luvulla
tarkoittanut yksinomaan naisten homoseksuaalisuutikkka se vakiinnutettiin Euroopassa kri-
minologiassa ja ladketieteessad 1800—1900-lukujé@reassa siihen merkitykseen. Kaytan kuiten-
kin selkeyden vuoksi lesboutta kuvaamassa naistemokeksuaalisuutta.Sodomiitti on johdan-
nainen sodomiasta, joka on peraisin Raamatun keksesta, jonka mukaan Jumala tuhosi Sodo-
man ja Gomorran kaupungit asukkaiden paheellidan@ntapojen vuoksi. Sodomiitti on sodomi-
aa harjoittava henkild. Sodomia tarkoittaa elainsi@gkaantumista, suuseksia ja miesten anaaliyh-

dyntda. Termind sodomia on hyvin uskonnollisestittyayt, ensimmaisen kerran sita kaytettiin

% Tuomi & Sarajarvi 2009, 113, 117.
2 Tuomi & Sarajarvi 2009, 34-35, 57.
% Roos 1985, 162; Juvonen 2002, 12—13; Sorainen, Z105
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1200-luvullaz® Pyrin tekstissani kayttamaan kullekin aikakaudéfgpillisia termeja valttaakseni

toisaalta anakronismin ja toisaalta tuodaksennesiuremman yhteiskunnallisen kontekstin.

Suuren Sivistyssanakirjamukaandekriminalisointitarkoittaa teon laillistamista, kiellon lakkaut-
tamista. Siveellisyygermin synonyymina olen kayttanyt seksuaalisuusaajohdannaisineen.
Talloin siveellisyysrikostarkoittaa seksuaalirikoksia, esim. raiskauksiambseksuaalisuutta ja
lapsiin sekaantumista. Vaikka siveellisyys viittaraaliseenkin puoleen, on helpompaa puhua
seksuaalirikoksista, kuten teki myos seksuaalitddokomitea.Yhden asian liikkeidemaarittely

ei ole yksinkertaista. Ne voivat olla toisaaltaiaabsia liikkeitda, jotka syntyvat yhden ajatuksen
ymparille ja pyrkivat vaikuttamaan harjoitettuunliptkkaan muuten kuin tavanomaisin keinoin
esimerkiksi mielenosoitusten ja boikottien kauli@ma liikkeet syntyvét ja usein kuolevat nope-
asti, eivatka ne ole organisoituja eivatka selkgébtettuja. Yhden asian liikkeet ovat enemman
promotionaalisia ryhmia, jotka puolustavat erilaigjatuksia, identiteetteja, politikkaa ja arvtja.
Tarkoitan tassa tydssa yhden asian liikkeilla gitjg, jotka syntyivat yhden aatteen ymparille ja
keskittyivat ajamaan esimerkiksi ihmisoikeuksiadakupuolten tasa-arvoa. Liikkeilla saattoi olla
useita tyoryhmid, mutta yhteinen nimittdjana okaiyhteen asiaan, esimerkiksi Marraskuun liik-

keen kohdalla oikeudenmukaisempaan kontrollipkkaan?®
1.6.Rakenne

Tyoni alussa esittelen homoseksuaalisuuden histbyfeyesti alkaen antiikin Kreikasta ja paattyen
toiseen maailmansotaan. Tarkastelu ei keskity gksamn Suomeen, vaan tarkastelu on Euroopan
laajuinen ja mydhemmin mukaan tulee Yhdysvallatk®@ukseni on osoittaa, miten suhtautumi-
nen homoseksuaalisuuteen on vaihdellut eri kulgigsa eri aikoina. Tallaisen tarkastelun myota
on my6s mahdollista ndhda, onko ké&sitteissa jatitiay ja jos on, minkalaista. Homoseksuaali-
suuden lyhyt historia pohjautuu kokonaan tutkimrgjakisuuteen.

Historiaosuuden jalkeen kasittelen 1960-luvun Sussaetoimineita yhden asian liikkeita seka
seksuaalirikoskomitean jasenet luvussa 3. Lahesdjtdh muutamien keskeisten toimijoiden kautta
yhdistden seka sukupolviteoriat ettd Inglehartorigan postmaterialistisista arvoista. Kuusikym-
menlukulaisten ja seksuaalirikoskomitean jasensgitedy samassa kohtaa on perusteltua myos sen
takia, etta nain voi vertailla mm. heidan taustojgasitoumuksiaan. Luku 4 alalukuineen esittelee
tarkemmin Marraskuun liikkeen, Yhdistys 9:n ja Sexg:n perustamisen ja toiminnan painopis-

teet.

26 Aldrich 2006, 10.
2" Hague & Harrop 2004, 127-128, 167.
2| jikkeen valmistelevan toimikunnan kokous 11.1G19Da, KansA.
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Luvussa 5 olen lahestynyt dekriminalisointikysyndystemoittelun kautta. Ensimmaiseksi esitte-
len uudet kansainvaliset tutkimustulokset, joihtan&in yhden asian liikkeet nojasivat ja joihin
myos seksuaalirikoskomitea viittaa. Taman jalkaerys tarkastelemaan suomalaista keskustelua
homoseksuaalisuudesta, lahinna yhden asian liikkelcutta. Nain ollen luku 5 alalukuineen ka-
sittelee dekriminalisointia nimenomaan yhden asiikkeiden, kansalaistoiminnan ndkékulmasta.
Keskustelun pohjana olen kayttanyt liikkeiden adasateriaalia, muutamia lehtia seka seksuaali-
rikoskomitean arkistossa olleita lehtileikkeitd.\iuissa 6.1 ja 6.2 l&ahestyn aihetta paaasiallisesti
seksuaalirikoskomitean kautta. Luvut 6.3 ja 6.4tandt esiin homoseksuaalisuuteen liitetyt on-
gelmat, ja luku 6.5 kasittelee eduskuntakeskustgluzetaa koko prosessin yhteen aina vuoteen
1971 asti, jolloin lakimuutos astui voimaan. Olgnkinyt pitamaan seksuaalirikoskomitean kasi-
tykset ja yhden asian liikkeiden kasitykset homsse@lalisuudesta erillaan, minka takia kasittelen
niita eri luvuissa. Katson, ettd yhden asian liddkedustivat kansalaisaktivismia, yhteiskunnallis-
ten instituutioiden ulkopuolista toimintaa, ja se&alirikoskomitea oli instituutioiden sisaista toi-
mintaa valtarakenteiden sisélla. Vaikka yhteyksiéssiaalirikoskomitean ja yhden asian liikkeiden
valilla oli ja ne toimivat yht& aikaa, on mielestdarkoituksenmukaisempaa toistonkin uhalla tar-

kastella niita erikseen. Nain saa parhaiten esiallissten tahojen ja kansalaisten kannat.

2. Homoseksuaalisuuden lyhyt historia

2.1. Suuresti arvostettu pederastia

Homoseksuaalisuus oli yleista antiikin Kreikasstl goidaan pitaa panhelleenisena ilmibéna. Tut-
kijat ovat todenneet lahteista ilmenevan homoselmuaitta ja -eroottisuutta, vaikka niiden muoto
vaihteli. Anaalipenetraatio oli tarked osa aikuisisrituaaleja, joissa aikuinen mies siirsi omaa
voimaansa nuoreen. Vastaavasti Spartassa homoaéksuden mainitaan liittyvan laheisesti val-
tion militaariseen luonteeseen. Homoseksuaaligavygssuhteet olivat toivottuja ja tavanomaisia:
alokkaan ja aikuisen sotilaan suhdetta pidettiipp@rtsin mukaan jopa parhaana perustana nuo-
rukaisen kehityksell®. Tassa tarkastelussa keskityn enemman Ateenanemibstmoseksuaalisiin

suhteisiin.

Ateenassa homoseksuaalinen kulttuuri oli Kiintea yisteiskuntaa. Suhtautuminen seksuaalisuu-
teen oli erilaista: seksi ei ollut yksityisasiagka sitd havetty. Seksi ei tahdannyt yksinomaan li
saantymiseen vaan oli myds nautinnon lahde: seksuas oli kaikkialla ateenalaisten miesten
elinpiirissa kulttuurista harrastuksiin ja keskuisitein asti. Halu kohdistui kaikkeen kauniiseen,
kumppanin sukupuolella ei ollut valia. Keskeistérmolehen rooli seksiaktissa: sukupuolien rooleja

ei saanut rikkoa. Miehen tuli olla aktiivinen osapuhanen tuli kayttaytya "kuin mies”. Penet-

2 Hupperts 2006, 30—31; Stalstrém 1997, 44.
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roivaan osapuoleen yhdistettiin positiivisia omsuaiksia, kuten maskuliinisuus, rohkeus, sotai-
suus, alykkyys ja luotettavuus. Alistuvia, pend#awaia, sukupuolesta riippumatta pidettiin heik-
koina, noyristeleving, pelkurimaisina, epaluotattavja niin edelleen. Tama kahtiajako, joka ko-
rosti miehisyytta, oli miesten luoma ja Huppertsirelestad kuvastaa miesten epavarmuutta omasta

kyvykkyydesta ja seksiasioista ylipaatafsa.

Miesten vélinen rakkaus gdederastiaoli vuosisatoja yllapidetty tapa, jonka kukoistaski sijoit-
tuu klassiselle kaudelle. Pederastian perusmuotmueirosikdisen pojan ja vanhemman miehen
eroottis-sosiaalinen suhdeéromenoseli nuorempi osapuoli, rakastettu, oli 12—-18-vastjaeras-
tes rakastaja, vanhempi osapuoli, oli aikuinen yléenaimaton mies. Ikaero vaihteli muutamasta
vuodesta useisiin kymmeniin. Suhde saattoi paakiy@eromenoksella alkoi parrankasvu, ja usein
han siirtyi rakastajaksi. Tosin suhde myds sagdtiiia toisen osapuolen naimisiinmenosta huoli-

matta®!

Vaikka homoseksuaaliset suhteet olivat arvossapgjdesamanaikaisesti hetero- ja homoseksuaa-
liset suhteet eivat olleet mahdottomia. Kyseess#&anmeroksen seksuaalisen halun, kaksi eri il-
menemismuotoa, joista toinen sopi paremmin toigdldiettyihin elamanvaiheisiin. Tarkeaa oli
Foucault'n mukaan hallita halunsa, mutta halun &ehtsukupuolella ei ollut valia. Hupperts mai-
nitsee, ettd Kreikassa ei ole erillisia termeja beeksuaalisuudelle tai heteroseksuaalisuudelle
eikd ole olemassa kertomuksia "kaapista ulos tidesta”, joten seksuaalinen identiteetti ei ollut
niin merkittava® Tassa Hupperts oikoo mutkia ja kayttaa anakraigstimauksia. Termeina ho-
moseksuaalisuus ja heteroseksuaalisuus ovat swttyasta 1800-luvull®, joten on ymmarretta-
vaa, etta naita ei 10ydy antiikin Ateenasta. Lisaljss homoseksuaalisuutta pidettiin normaalina
osana yhteiskuntaa ja jopa ylempiarvoisena seksuaden muotona, mitaan nykyaikaisia kaapis-
ta ulostulokertomuksia ei voida olettaa |0ytyvanaiMtseehan Hupperts itse, ettd pederastia ol
Ateenassa vaihtoehtoinen seksuaalisuudenmuoto, gatastettiin suurest. Jos seksuaalisella
suuntautumisella ei ollut Ateenassa merkitystdhanoseksuaaleilla ollut tarvetta tulla ulos kaa-

peista, eivathan he ole koskaan olleetkaan kadpissa

%0 Hupperts 2006, 32—34; Foucault 1998, 171, 237takiaisia mielipiteitd homoseksuaalisuuden yleiggyd ja
hyvaksyttavyydesta on esitetty. David Cohen tote#td, klassisen ajan Ateenassa oli laaja kirjoasuthimisessa
homoeroottisuuteen. Poika, joka suostui hyvailytiainyhdyntaén vaarista syista tai liian helpasignetti kunniansa.
Ateenassa oli legitiimié ja illegitiimi& homoerostiutta. Cohen toteaa myos, ettd homoseksuaalidusallittua vain
tietyissa tilanteissa ja teon passiivinen osapgedittoi menettédé kansalaisoikeutensa. Cohen 1884188. Foucault
viittaa tdhan ja mainitsee miesprostituution jobtmkansalaisen luottamustehtévien menettamiseeauk 1998,
257-259.

31 Stalstrém 1997, 44; Hupperts 2006, 33-35.

32 Foucault 1998, 171; Hupperts 2006, 33—35.

% Stalstrom 1997, 58.

3 Hupperts 2006, 35.
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Antiikin toisen suuren kulttuurin roomalaisuuderripsd homoseksuaalisuuteen suhtauduttiin eri
tavalla kuin Kreikassa. Stalstromin mukaan alukghtautuminen oli Kreikan mallin mukaan
myoOnteinen, mutta muutos tapahtui ajanlaskummenenéisten vuosisatojen aikana barbaarien
tuhotessa Roomaa. Kuitenkin Huppertsin mukaan heksosalisuus oli merkittdva osa rooma-
laista kulttuuria. Kirjallisuudessa oli paljon maitoja homoseksuaalisuudesta, esimerkiksi vitseja
seksista orjien kanssa. Myos miesprostituutio kuaiaksi elamad, ja Hupperts sanoo sen alka-
neen muistuttaa jopa ylellisyystuotteiden kauppaanet prostituoidut omaksuivat niin aktiivisia

kuin passiivisia roolej&.

Rooman kulttuurin keskeinen kasite Huppertsin maokalavirtus eli hyve, joka tarkoitti kirjaimel-
lisesti maskuliinisuutta. Se edusti todellisen rerelominaisuuksia. Virtuksen ensisijainen osoitus
oli seksuaalisuus. Seksi oli sama kuin penetragi@aikki seksiaktit, joissa mies ei ollut penet-
roivana eli hallitsevana osapuolena, olivat tucawiti periaatteessa. Penetraation korostaminen ol
niin suurta, ettd kohteella ei ollut vélia: mieatbai harrastaa seksia kumman sukupuolen kanssa

tahansa, kunhan hanella oli aktiivinen robli.

Kreikkalaisista tavoista tuli muotia monissa p#s, ja vapaiden miesten valinen homoseksuaali-
suus Yleistyi. Yleinen mielipide oli kuitenkin hoseksuaalisuutta vastaan. Taman vaikutuksesta
saadettiin laki, joka kielsi homoseksuaaliset setht@paasyntyisten roomalaisten poikien valilla.
Huppertsin mukaan tavoitteena oli estaa "huonojaeikkalaisten tapojen leviaminen. Lailla ei
kuitenkaan ollut suurta vaikutusta: monet vapaasset nuorokaiset harjoittivat homoseksuaalisia
suhteita avoimesti. Runoudessa oli nakyvilla kralkisen eroksen molempia muotoja, ja viimei-
sella vuosisadalla ennen ajanlaskun alkua suhtanémpenetroitavissa oleviin miehiin muuttui
suvaitsemmaksi. Kuitenkin naismaisia miehid pidetiimokkaina "epamiehind”, jotka eivat ky-
enneet hallitsemaan halujaan. Keisariajalla yldkisrk seksuaalimoraali 16yhtyi ja miesten passii-

visuus, naismaisuus, hyvaksyttiin yha laajemmirki e olivat vahemmistda ja poikkeavia.

Hupperts mainitsee téllaisten naismaisten miestetupeen usein ensimmaisena vainojen koh-
teeksi. Vuonna 342 Konstantinus 1l ja Konstantihdselsivat passiivisen homoseksuaalisuuden
lailla, rangaistuksena oli todennakoisesti kastoaaisenteet kiristyivat yha: vuonna 390 kaikki
bordelleissa toimineet passiiviset homoseksuadlippplttaa elavalta, ja vuonna 438 laki kosketti

kaikkia. Asenteiden kiristyminen liittyi uuden uskmwn leviamiseen. Kristinusko suhtautui kieltei-

% Stalstrém 1997, 44; Hupperts 2006, 49-53.
% Hupperts 2006, 49.
3" Hupperts 2006, 52-55.
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sesti homoseksuaalisuuteen, ja sen asenteet beigishomoseksuaalisuuden asemaan tulevina

vuosisatoin&®
2.2.Luonnoton ja syntinen seksi

Homoseksuaalien olot alkoivat kurjistua Roomanalkalhnan kdénnyttya kristinuskoon. Useat lait
saativat kuolemanrangaistuksen harhaopista, jobdarsia kuului. Vuonna 1148 paavi Lucius Il

maarasi ensimmaisen inkvisition tehtavanaan turuston ja yleisen mielipiteen yhdenmukai-
suus. Vainon uhreiksi joutuivat noidat, toisinagéjat, kerettildiset, harhaoppiset ja sodomiitit.

Heidan kohtalokseen koituivat polttorovibt.

Katolisen kirkon suhtautumista homoseksuaalisuuteghaiskeskiajalla muovasivat ensiksi Raa-
mattu ja siita esitetyt tulkinnat, toiseksi kirkl@anvostoff antamat maaraykset, joita myéhemmin
luettiin kanoniseen lakiin, ja kolmanneksi katumysk. Katumuskirjat olivat opaskirjoja papeille.

Niisséa kasiteltin monenlaisia seksuaalisia syntgjtka tuli sovittaa katumusharjoituksilla. Naméa
rangaistukset olivat henkilokohtaisia ja kertalwsib eivatkd johtaneet yhteisésta karkottami-

seen! Keskiajan myotd homoseksuaalisuudesta tuli synti.

Vaikka termeja homo- ja heteroseksuaalisuus et,glhteiskunnallinen oletus oli heteroseksuaali-
suus. Aikalaisteksteissé puhutaan oikeista ja stEgeksiin liittyvistd teoista. Kayttaytyminen
luokiteltiin sen mukaan, kuinka luonnollista kaytdls ja seksin kohdalla tama tarkoitti lisdanty-
miseen johtavaan seksia. Muu seksuaalinen kayttéggn niputettiin luonnottomaan kategoriaan
Syntid luontoa vastaan pidettiin hirvittavimpankokisena, eiké sille ollut tilaa 1200-luvun teolo-
gisessa maailmassa. Synnit luontoa vastaan jaegtéla neljgan luokkaan: itsetyydytys, elaimiin
sekaantuminen, anaalinen yhdynta ja miestenvalhelynta!> Homoseksuaalisuuden ja elaimiin
sekaantumisen niputtaminen samaa ryhmaan on siie kgnhaa perua. Hergemoller toteaa, etta
varsinaista seksuaalimoraalia koskevaa lainsaadat@ield keskiajalla ollut, mutta luonnotto-
muuteen syyllistyneet ihmiset tuomittiin paikakisa piispanistumisissa. Varhaiskeskiajalla, 500—

900-luvuilla, paikalliset yhteisot antoivat omiangaistuksiaan luonnottomasta sekststa.

38 Hupperts 2006, 54-55.

% Stalstrom 1997, 44-45, 48.

0 Hergeméllerin suomennetussa artikkelissa kaytestinaa kirkkoneuvosto, joka luo helposti virheeli mielikuvan.
Koska minulla ei ole késissani alkuperaista artilkgohon voisin verrata, en tiedéa onko kyse suct@@n virheesté
vai ei. Kyseessa lienevat yleiset kirkolliskokoukgeita pidettiin keskiajalla ja joissa vakiinnttien kristinuskon opin-
kappaleita. Yleiset kirkolliskokoukset kattoivatdakirkon. Yleisia kirkolliskokouksia on ollut segman tai kaksi-
kymmentayksi, riippuen traditiosta. Arffman 2005, 5

* Hergeméller 2006, 50; Salmesvuori 2006, 109.

2 Hergeméller 2006, 63.

*3 Hergeméller 2006, 59.
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Paivi Salmesvuori toteaa toisaalta, ettd kun eitgéirjestavaa ja lajittelevaa terminologiaa seksu-
aali-identiteeteille, olivat erilaiset identiteetitahdollisia. Vaarana tassa on tietenkin menneisyy-
den nakeminen onnelana, jossa ei ole seksuaalival®djen ongelmia. Kaantdpuolella on kui-
tenkin maailma, jossa ei olisi seksuaalisuudedttuj@a ahdistusta, koska kysymysta seksuaali-

identiteetista ei ol&'.

Myohaiskeskiaikaan mennessé katolisen kirkon ase@imaakiintunut, ja vuoteen 1300 mennessa
suhtautuminen homoseksuaalisuuteen oli kielteisdmam vuosisatoihin. Homoseksuaalisuu tuo-
mittiin niin filosofiassa ja teologiassa kuin aj&mjallisuudessa. Kanoninen laki oli kielteinen ja
maallinen laki ankara. Kun Eurooppa oli rauhoitgikdannytetty kristinuskoon, kirkko saattoi
keskittya levittdmaan kielteisid asenteitaan jam@amaan toisinajattelijoita ja myds homoseksuaa-
leja. Kerettilaisyys ja sodomia kietoutuivat tansia vaarallisella tavalla. Paholaisenpalvonta, har-
haoppisuus ja seksuaalinen poikkeavuus niputettiiaen, ja talla oli merkittava vaikutus inkvisi-

tion toimintaan myohaiskeskiajalta.

Merkkipaalu suhtautumisessa homoseksuaalisuuteedastui vuonna 1488 kun Malleus Male-
ficarum, Noitavasarailmestyi. Kyseessa on kahden katolisen munkin tpssa esitelladn noitien
ja paholaisen liitto ja tuomitaan noida seksuaalip®ikkeaviksi. Teoksessa demonit aiheuttavat
luonnonvastaisen sukupuolielaman, sodomian, joaka/gtavyytta lisda se, ettd edes demonit itse
eivat sorru niin alhaiseen syntiin. Teos vaikuttbgisatojen ajan toisinajattelijoiden, kerettilérst

ja sodomiittien kohteluun ja vainoon. Kirja oli kéisen kirkon hyvaksyma yhteenveto aikansa
tieteellisesta ja teologisesta tiedosta, perustognn muassa Aristoteleen ja Tuomas Akvinolaisen
kirjoituksiin ja Raamatun teksteihin. Noitavasaea$isvistyi kirkon kanta seksuaalisuudesta, nai-

sen olemuksesta ja asemasta seka vaaraoppist@staauiosisadoiksi.

Inkvisition hydkkaysta sodomiitteja vastaan johtiteergemollerin mukaan kuntien virkamiehet ja
1200-luvun alussa. Lakien takia heita vainottiirukettiin, silvottiin ja teloitettiin. Hergemollar
mukaan yleisid rangaistuksia olivat kastroiminevkasseminen ja kasien ja jalkojen amputoimi-
nen. Kuolemanrangaistus oli varattu rikoksen uubgjga teloitustapa oli polttaminen roviolla.

Ristiriitaista on kuitenkin se, ettd kaupungeisghatguduttiin homouteen kaksijakoisesti myohéis-

** Salmesvuori 2006, 97-98.

> Stalstrém 1997, 48; Nenonen 2006, 116—117; HergenD06, 64—65.

6 Marko Nenosen mukaan teos iimestyi joko vuonna61:481487. Nimi tarkoittaa sanatarkasti pahan nasa
Nenonen 2006, 40.

47 Stlstrém 1997, 48—49; Gowing 2006, 141.
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keskiajalla: inkvisition tiukkojen rikoslakin valéssa ylistettiin miesvartalon kauneutta taitegssa

suitsutettiin platonista rakkautta.

Keskiaikana vainottu sodomia ei ollut ainoa homsseklisuuden muoto, vaan ajalta on sailynyt
kaunokirjallisia viitteitd myds muunlaisesta honmkmealisuudesta. Kyseessa olivat arvostetut ja
kunnioitetut "ystavat”, jotka vaalivat erosta kigeaan, runoissaan ja filosofian tutkielmissaan.
Ystavyyden kultti alkoi kukoistaa 500-luvulla menogikuninkaiden aikana. Suhteet ylittivat
luokkarajat ja loivat Hergemollerin mukaan uudeasatarvoisen yhteison, jonka jasenilla oli vel-
vollisuus auttaa ja tukea toisiaan. Ystavien rakiealistettiin syleilyin ja suudelmin, nukkumalla
yhdessa ja kirjoittamalla omistuskirjoituksia juikiaihin teoksiin. Seksiakteja ei kuitenkaan ollut,
koska niita olisi pidetty syntisina. Ystavyyden ttujatkui renessanssiin asti, ja homoerotiikka
kukoisti. Aune Jaaskinen mainitsee ortodoksisekokirsiunanneen menneina vuosisatoina kahden
samaa sukupuolta olevien henkildiden ystavyyséttdjama tapa olisi ollut kaytdssa keskiajalla ja
paikoin myohemminkin. Monet miehet haudattiin samaautaan, mutta myos naisten ystavyy-
desta on loydettavissa esimerkkeja: Lontoon WessteinAbbeyssa on muistomerkki Mary Ken-
dallin ja Catharine Jonesin ystavyydelle. Muistokkeon vuodelta 1710, ja siina esitetdan toive,

ettei naisten tuhkia erotettaisi kuoleman jalk&en.

Jo ystavyysiliittojen hyvaksymisen osoittaa, ettistinusko olisi aina torjunut homoseksuaalisuut-
ta. Nimittain kirkon ja kristinuskon piirissa olisllut ajanjaksoja, jolloin homoseksuaalisuuttaioli

suvaittu. Stalstrom mainitsee varhaiskeskiaikagsgsarisuhteen virallistamisesta”, aina vihkikaa-
voja myoten. Laura Gowing mainitsee Englannissas@inessa Taxalin kunnan avioliittorekiste-
rissa loytyvan kaksi naisten valista avioliittoaronna 1707 vihittin Hanna Wright ja Anna Gas-

kill ja vuotta myéhemmin Ane Norton ja Alice Picktb™

Kuitenkin homoseksuaalisuus kavi myos poliittiselgimaaseeksi jo keskiajalla. Sodomianvas-
tainen ilmapiiri oli niin laajalle levinnyt, ettdesylitti luokkarajat, varsinkin myodhaiskeskiajalla.
Syyte sodomiasta ja muihin siihen liitettavistéokkista, esimerkiksi demonien manaamisesta, ol
poliittisesti motivoitunut. Syytteiden uhreiksi juivat niin temppeliritarit, paavi Bonifacius VIII
kuin Englannin kuningas Edvard Il. Lakia kuitenlsavellettiin eri yhteiskuntaluokille eri tavalla:
papit olivat kanonisen lain alaisia (ei kuolemamyaistusta), alle 12-vuotiaita kidutettiin mutta ei
teloitettu, ja aristokraatit saivat mahdollisuudes@eta ennen tuomion julistamista. Hergemoller
kuitenkin toteaa syyttdjien olleen erityisen kiishuneita ylemman sadédyn edustajista, yhteiskun-
nan tukipylvaista, vaikka kaikki saadyt olivat ethigiina. Etenkin myohaiskeskiajalle ndma luok-

8 Hergemoller 2006, 69, 70-71, 74.
9 Aldrich 2006, 10; Hergeméller 2006, 59-60; Puf©8089-93, Jaaskinen 2006, 272; Gowing 2006, 135-13
*0 Salmesvuori 2006, 97-98; Hergeméller 2006, 57 SB&tstrém 1997, 47; Gowing 2006, 136.
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karajoja ylittavat sodomiavainot olivat tyypillisiMyéhemminkin sama teema on toistunut. Re-
formaation yhteydessa esimerkiksi luostareita siyiesodomiasta. Poliittisena lydmaaseena kayt-
tamisen lisaksi sodomiaa ja sodomiitteja syytefglimeison kohtaamista ongelmista. Sodomiitteja
syytettiin nalanhadasta, maanjaristyksista, kulkdéssta, ja heidan vuoksi Jumalan viha ja havitys

uhkaisi synnista luontoa vastaan.

Sodomiaan liitettiin yha lisaa merkityksia, ja sersttiin sosiaalisten kokemusten maailmaan uu-
della ajalla. Ihmisten seksuaalinen kayttaytymijgemkoko yhteiskunnan kohtalo yhdistettiin toi-
siinsa. Lait sodomiitteja vastaan tiukkenivat, kaslknion pelattiin leviavan kansan parissa. Juri-
dinen pohja luotiin uuden ajan alussa, mutta vaativat vuoroin jarjestelmallisid, vuoroin sattu-
manvaraisia, eika niita ollut kaikkialla EuroopasBéaripaina mainitaan Firenze ja Venetsia, joissa
asetettujen tyoryhmien tavoite oli havittaa sodolopullisesti. Toisena aaripaana oli Venaja, jossa
syytteita nostettiin harvoin. Vainot kuitenkin Kifivat, kun valtioiden rakentaminen alkéiSyyna

on ehka ollut tarve yhdenmukaistaa ja pitaa vatitenaisena: sijaa poikkeavuuksille ei ollut.

Kuitenkin renessanssin aikana Englannissa alkoidostbna homoseksuaalien erilliskulttuuria.
1600-luvun lopulla Englannissa homoseksuaalit atkioiavata puistoissa ja oluttuvissa (emgbl-

ly housey Paikkoihin tehtiin yllatystarkastuksia ja toirtanyritettiin tukahduttaa. Kiinnijaaneet
asetettiin jalkapuuhun ja lopulta teloitettiin jid&sti, mutta erilliskulttuuri tapaamisinstituutioi
neen sailyi. Sodomiitteja kutsuttiin oluttuvistdngtetulla nimella mollies. Samaan aikaan, kun hei-
dan erilliskulttuurinsa tuli yha ndkyvammaksi, ema#ta nousivat esiin moraalia vartioivat instituu-
tiot ja toisaalta uskonnon asema heikkeni ratkaisevieteen ja politikan kielesséa. Tieteellisempi
maailmankuva korvasi uskonnon, ja homoseksuaalisiitigi kirkon tuomiovallan alta rikoslain

piiriin.=?
2.3.Homoseksuaalisuuden synty

Euroopassa alkoi tapahtua huomattavaa kehityst@-te@n lopulta aina 1800-luvulle asti homo-
seksuaalisuuteen suhtautumisessa. Valistuksenaagesuaalinormit ja seksuaalikaytannét muut-
tuivat. Suuriin kaupunkeihin alkoi syntya sodonmitt omia alakulttuureita. Stalstrom mainitsee
Lontoossa ja Pariisissa olleen homoseksuaalisidelieja, mutta alakulttuureja oli muissakin
maissa. Intellektuellien keskusteluissa maallisemnit alkoivat korvata uskonnolliset kasitykset.

Ensimmaistd kertaa juutalais-kristillisessa kultissa kritisoitiin uskonnon harjoittamaa poik-

1 Hergeméller 2006, 61, 6567, 69—70, 73; Arffman@0183—-184.
%2 pyff 2006, 79-84.
%3 Stalstrom, 1997, 50-51.
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keavien seksuaalisuuksien tuomitsemista, ja rikostalistukset 1700-1800-lukujen vaihteessa

paransivat sodomiittien oikeudellista asemaa uaersassa’

Sibalis katsoo, ettd valistusfilosofit eivat julaittaneet painoarvoa sodomiakysymyksille, mutta
he joutuivat kuitenkin pohtimaan asiaa. Sibalisinkamn valistusfilosofit toistivat samoja vanhoja
teemoja sodomiasta luonnottomuutena ja katsoivaesgvan ihmisten paamaaran eli lisaantymi-
sen saavuttamisen. Sodomia johtui sosiaalisistpsigiologisista syistd, ei itse luonno$taassa

on mielenkiintoinen ero Stalstromin ja SibalisifiN@ Stalstrom korostaa valistuksen merkitysta
asenteiden muutoksessa, kun taas Sibalis toteséugéilosofien kaytdnnoéssa sivuttaneen sodomi-
an suurimmaksi osaksi. Kuitenkin ei voida kieltéa,settei valistuksella olisi vaikutusta asentei-
siin ainakin Manner-Euroopassa. Erityisesti Engissm valistuksen vaikutus jai Stalstromin mu-

kaan heikoksi: aina 1800-luvun puolivaliin astigaistus sodomiasta oli kuolerifa.

Lapi vuosisatojen perusteena homoseksuaalisuudemktisoinnille oli ajatus siita, etta sen har-
joittajat pilkkasivat Jumalaa, rikkoivat luonnomkaitusta ja lisaksi vield horjuttivat yhteiskuntaa
Rangaistus naistéa rikoksista oli uuden ajan aluro@&passa kuolema, mutta 1700-luvulle tultaessa
suhtautuminen sodomiittien oikeudenkaynteihin jainiliittyviin kohuihin muuttui. Viranomaiset
eivat halunneet kiinnittdd kansan huomiota sodomig@nka olisi syya pysya salassalaman
ajatuksen taustalla on pelko siitd, ettd kansaketessa sodomia yleistyisi, jos he kuulisivat

siita.

Ranskan suuren vallankumouksen myota syntyi ensinenddekriminalisointiaalto. Vallanku-
mousneuvosto saati vuonna 1791 rikoslain, jossaag@iita enda sodomiaa. Laki vahvistettiin vuo-
den 1810 Code Napoléonissa. Laki dekriminalisouiailen valiset homoseksuaaliset suhteet yksi-
tyistiloissa Ranskassa. Laki astui voimaan muisaaskan vaikutuspiirissa olleissa maissa kuten
Hollannissa vuonna 18F1.Sibalis esittda kuitenkin mielenkiintoisen vasitte&n: Code Na-
poléon ei itse asiassa dekriminalisoinut sodonkaska se oli yksityisoikeuden kokoelma, joka ei
kasitellyt rikoksia. Ratkaiseva oli vuoden 1810oskaki, joka vahvisti aiemmat laft Merkittavaa

on kuitenkin se, ettda Ranskan ja valistuksen nalisi muualle Eurooppaan vapauttaen sodomian.

Valistuksen vaikutuksesta keskustelun savy soddeiasiuttui pikku hiljaa. Vaikka kirkon valta
oli homoseksuaalisuuden tuomittavuudessa vahentyngia 1800-luvun alkuvuosikymmenina

keskustelua homoseksuaalisuudesta leimasi uskamgrolsavy. Homous oli pahe, vaikka muuta-

>4 Stalstrom 1997, 51; Sibalis 2006, 103, 107.

%5 Sibalis 2006, 114-115.

%6 Stalstrom 1997, 51-52; Sibalis 115-116.

" Sibalis 2006, 109.

%8 Stalstrém 1997, 51; Stlstrém 2001a; Hapuli 128926, 28—29, 33, 35.
%9 Sibalis 2006, 117-118.
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missa tapauksissa sita pidettiin mielisairautengseésséa oli sodomiittinen synti, johon kuka ta-
hansa saattoi sortua. Ei ollut myosk&an olemasttydi homoseksuaalista tyyppida. 1800-luvun
loppupuolella sodomiasta tuli jarjestelmallisenkioniuksen kohde, jolloin uskonnolliset oletta-
mukset hylattiin ladketieteen ja teknologian nopkahityksen takia. Tutkijat jakautuivat kahteen
ryhmaan: niihin, jotka pitivat homoutta hankittuomninaisuutena, ja niihin, joiden mukaan se oli

synnynnaineff

Saavuttaessaan valta-asemaa laaketiede alkoi kanggbnnon moraalinormia 1800-luvun lopus-
sa. Sodomiana pitdmisen sijaan homoseksuaalisalgtiin maaritella sairaudeksi. Useimmille

vuosisadan vaihteen laakareista homoseksuaalidusgnoynnainen patologinen degeneraatio ja
suurin osa heista piti homoseksuaalisuutta miefiséena. Vain pieni osa kansalaisoikeusaktiviste-
ja nédki homouden normaalina seksuaalisuuden veamematLaakarien arvovaltaa seksuaalikysy-
myksissa lisasi Stalstromin mukaan kaupunkeihin thoulkaupungeissa ihmisten oli yha vaike-

ampaa saada moraalista ohjausta naapureiltaam ke#té ei tunnettu. Tayttdakseen taman puut-
teen ihmiset kaantyivat yha enenevassa maarin rigakguoleen. Stalstrom toteaakin laakareista
muodostuneen erédénlainen maallinen papisto, jokajabuksiaan julki kirjojen ja artikkeleiden

kautta. Ranskassa 1800-luvun lopulla kolmasosatagdushuoneen jasenista oli laékareitd. He
toimivat ryhtiliikkeiden johdossa, ja lainsdatakiinsultoivat heitéa. Laakareiden valta ulottui sek-

suaalisuuteen asti.

Homoseksuaalien kansalaisoikeuksien puolestaputoijgdt ensimmaisina mallin tyypillisesta
homoseksuaalista. Saksassa 1800-luvulla luotiirsdarsoikeusliikkeen suojissa teorioita osoit-
tamaan homoseksuaalisuuden rakenteellisena, matmmaalina ominaisuutena. Ensimmaisena
nama kategoriat nimesi Karl Heinrich Ulrichs vuort&62. Han luokitteli inmiset heidan suku-
puolisen halunsa mukaan kolmeen rynm&ming oli mies, jonka halu kohdistui toisiin miehiin,
Dioning oli mies, jonka halu kohdistui naisiin {&rninde nainen, jonka halusi toista naista. Ulrichs
esitti, ettd homoseksuaalit muodostivat kolmannéwguolen. Syyna tahan oli sikion kehitysvai-
heessa tapahtuneen sattuman johdosta muodostlieuataallinen homoseksuaalisuus. Koska ky-
seessa oli synnynnédinen ominaisuus, oli sen krinswiati vaarin. Ta&ma oli ensimmainen peruste-
lu homoseksuaalisuuden dekriminalisoinnille. Homoligha kriminalisoitu Pohjoismaiden lisak-
si muun muassa Preussissa ja Englannissa. Ulrithsira on merkittéava, koska se teki mahdolli-

seksi hylata aiemmat kasitykset homoudesta syrdiegeneraationa ja sairautéha.

60 stalstrom 1997, 55-56.
61 Stalstrom 1997, 56, 59-60, 146, 149.
52 Stalstrom 1997, 57.
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Homoseksuaali termina otettiin kayttoon 1860-luauiita kaytettiin Preussissa dekriminalisaatio-
ta vaatineessa kirjeessd maan oikeusministeribmwa 1869. Kirjeessa esitettiin, ettd reformi oli
ollut ilmassa Ranskan vallankumouksesta ja CodeoMapista lahtien. Kansalaisoikeudet eivat
vaarantaisi yhteiskuntaa, koska homoseksuaalisliuaydtasyntyistd eika hankittua. Nain ollen

heteroseksuaalisuus pysyisi valtavirtana. Michaeldaolt'n mukaan homoseksuaalisuuden kasit-
teen luominen merkitsi sosiaalisen luokan ja symdéysen identiteetin muodostumista: homosek-
suaalit olivat ihmisia, joilla oli myétasyntyinela ehk& muuttumaton identiteetti. Sodomiitit sen

sijaan syyllistyivat sodomiittiisiin tekoihin, kyssi paatoksesté&.

Saksassa 15.5.1897 Magnus Hirschfeldin perustaetaeliis-humanitaarinen komitea (WHK,
Wissenschaftlich-humanitares Komitee) kannattiisgokolmannesta sukupuolesta. Liike oli paa-
asiassa kansalaisoikeusliike, ja sen paatavoitbahoseksuaalisuuden dekriminalisointi. Muita
tavoitteita olivat julkisen mielipiteen muuttamindromoseksuaalisuudesta ja homoseksuaalien
saaminen itse ajamaan oikeuksiaan. WHK levittioiejulkaisemalla mm. aikakauskirjaa ja ke-
raamalla vaikutusvaltaisten ihmisten nimia lakisdsta varten. Uudistus vaati kumoamaan laki-
pykaladn numero 175, jossa kriminalisoitiin miestétinen homoseksuaalisuus. Vetoomuksen al-
lekirjoittivat muun muassa Albert Einstein, Leo 3twii ja monet muut merkkihenkilét. Toiminnas-
sa oli mukana arvovaltaisia ihmisia, ja silla av& kansainvalinen ulottuvuus: Hirschfeld itse
kiersi useissa maissa puhumassa. WHK:n rinnakkpas}aja perustettiin Hollannissa, Itavallassa,
Sveitsissd, Tanskassa, Englannissa, ItaliassalgpaBsa™* Homoseksuaalisuuden esiinmarssi jar-

jestojen kautta alkoi.

Ruohonjuuritasoakaan ei unohdettu. Liikkeen yksitmoli "THomoseksuaalien vapauttaminen voi

olla vain homoseksuaalien oman tydn tulostadbomoseksuaalien tuli itse osallistua tyéhon dek-
riminalisoinnin ajamisessa, ilman heidan panostasaitetta ei saavutettaisi. Tama on mielenkiin-
toinen ero my6hempaan verrattuna, koska taméanigéké dekriminalisointia ajavissa yhdistyk-

sissa oli selvasti ajatusta siitd, ettd homot taewviat heteroiden apua kriminalisoivan lain vuoksi.
Tilanne kaantyi ikdan kuin paalaelleen: ilman hedeksuaalien apua ei homouden dekriminali-
sointi olisi mahdollista.

Kaikki eivat kuitenkaan hyvaksyneet WHK:n esittana§g@tusta kolmannesta sukupuolesta. Vuon-
na 1907 Benedict Firedlander johti protestiryhnjéia erosi WHK:sta. Ryhma katsoi teorioiden

kolmannesta sukupuolesta olevan alentavia, syng&ggadvia ja verrattavissa sairausleimaan.
Kansalaisoikeusliikkeen tulisi omaksua historiahnja antropologinen ote, joiden avulla homo-

83 Stalstrém 1997, 58; Aldrich 2006, 11; Tamagne 20®F, M&nsson 1984, 333.
®Stalstrom 1997, 58-59; Tamagne 1006, 176.
% Stalstrom 1997, 58-59.



20
seksuaalisuutta tutkittaisiin. Sairausleima heégénpatioita ja toisaalta sairasta kohdellaan hu-
maanisti, mutta hanta voidaan pyrkid myds parardamaasavertaisuusvaatimuksen kannalta sai-

rausleima on vaara: fyysisesti alempiarvoisellaleitasavertaisia oikeuksia.
2.4.Vainojen ja vapauden aika 1900-luvulla

1900-luvun alussa Euroopassa vallitsi kaksi etdaigpaa suhtautua homoseksuaalisuuteen. Mais-
sa, joiden kulttuuri pohjautui latinan kieleen gasga katolinen kirkko oli vahva, sovellettiin Napo
leonin rikoslakia. Naistd maista puuttuivat Tamagmneukaan homoseksuaalisen kayttaytymisen
kriminalisoivat lait. Toiseen suuntaukseen kuultiveaat, joissa oli vahva protestanttinen tai orto-
doksinen kirkko, kuten saksalaiset, anglosaksesaigavilaiset maat. Naissa maissa kontrolloitiin
seksuaali- ja sukupuolinormeja tiukasti ja lakajesllisyysrikoksista tiukennettiin. Esimerkiksi
Isossa-Britanniassa vuonna 1921 ja Saksassa vud@@ayritettiin kriminalisoida lesbous; suu-
rimmassa osassa kriminalisoitiin vain miesten harkesgaalisuus. Poikkeuksen teki Suomi, joka
vuonna 1888 rikoslain uudistuksessa kriminalissbtauden. Englannin ja Saksan tapauksessa les-
bouden kriminalisointi jai puolitiehen, koska lesidesta ei haluttu tehda julkista asiaa: saadylliset
ihmiset, etenk&an naiset, eivat saaneet kuulk sigfstrom toteaa myds, etta samalla olisi tunnus-
tettu naisilla olevan autonominen seksuaalihalwun$essa kriminalisointi onnistui, koska miesten

ja naisten ei katsottu eroavan toisistaan syvaliigesykososiaalisella tasofia.

Huomattavaa on, ettd samalla kun oikeusjarjestsi@ddeli homoseksuaalisuutta yna enemman ja
hiljaisuudessa, ihmisten huomio kiinnittyi homosgkalisuuteen lehdiston omaksuman diskurssin
kautta. Kiristyvan ilmapiirin myotéa poliisien erilgpoukot tarkkailivat puistoja, saunoja ja yleisia
kaymaloita, joita homoseksuaalit suosivat. Rat&pidarkoitus oli painostaa rikoksenuusijoita,
etenkin prostituoituja, ja varmistaa homoseksueaali®iminnan pysyminen marginaalissa ja huo-
nomaineisilla alueilla. Samalla vahvistettiin homksuaalisuuden, rappion ja turmeltuneisuuden
valista yhteyttd. Homoseksuaali oli aina joku mjokainen yhteiskuntaluokka ulkoisti homosek-

suaalisuuden muihifi.

Huipentuma homoseksuaalien vainoille alkoi natsienstua valtaan Saksassa vuonna 1933. Sak-
sassa syntynytta homoseksuaalien omaa alakultttuhi@tiin jarjestelmallisesti, ja ainoa sallittu
seksuaalisuus tahtasi suvunjatkamiseen. Kansaiasmin ja toisen maailmansodan seurauksena
homoseksuaalien kansalaisoikeus- ja tasaverta@stedtiun tuli vuosikymmenien katkos. Osoi-

tuksena tiukemmasta suhtautumisesta voidaan pitéEhfldin kohtaloa. Han oli juutalaisena

% Stalstrom, 1997, 59.
o7 Lofstrom 1999, 201, 212; Tamagne 2006, 186—188.
% Tamagne 2006, 188—190.
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joutunut pitkin 1920-lukua antisemiittisten hyokkégn kohteeksi, ja lopulta 10.5.1933 hénen pe-
rustamansa Seksuaalitieteiden instituutin kirjgsitiettiin ja mies itse joutui maanpakoon. Natsi-
Saksan tiukkojen lakien lisdksi seksuaalinen vagsdiike ja homoseksuaalien tapaamispaikat tu-
hottiin. Vaikka WHK joutui ongelmiin Saksassa kdtissosialismin aikana, sen ajatukset elivat
Hollannin NWHK:n piirissa ja Yhdysvalloissa 1940¢+ula syntyneiden vapautusliikkeiden paris-
sa. Vasta vuonna 1969 Lansi-Saksan lainsdadantbéteftiin ja homoseksuaalisuus dekriminali-

soitiin %

Homoseksuaalisuus oli natseille vaikea asia. Ihailiesten vélinen solidaarisuus ja paremmuus
oli saanut tietyissa piireissa homoeroottisen vigah, ja olihan SA:n johtaja Ernst R6hm tunnettu
homoseksuaali. Homoseksuaalisuus oli natseille rerkagkkea liikkeen sisdinen ongelma, joka
luonteeltaan oli enemman sosiaalinen ja poliittikem biologinen. Homous oli sosiaalinen tauti,
joka uhkasi kaikkia. Mitkd&n rangaistukset, kadtogaakeskitysleirit tai kuolema, eivat voineet
estaa epidemiaa rajahtamasta kasiin. Homot oligatallisia talldin kahdesta syysta: ensiksi he
viettelivat heteroseksuaalisia miehia luonnottonsiink ja toiseksi he uhkasivat natsipuolueen ja
yhteiskunnan yhtendisyytta ja hierarkkisuutta lutbaamia klikkejaan yhteiskunnas$a.

Lain tiukentamisen taustalla oli halu estdd homssaélisuuden leviaminen epidemian lailla sak-
salaisten miesten keskuudessa: homoseksuaali el toisen miehen homoseksuaalisuuteen.
Taman pelon kannustamana vuonna 1938 Hitler-Juggadiuorisoliikkeiden ohjaajien ja johtaji-

en oli allekirjoitettava ilmoitus, jossa vakuuttivalevansa tietoisia homoseksuaalisen viettelyn
ankarasta rangaistuksesta. Nuorisotydssa piti nedkailla homoseksuaalisuuden varalta ja tu-

kahduttaa se nopeasti.

Natsien hallintakauden aikana ensiksi tiukennejtiinlemassa olevaa rikoslakia: rangaistus oli 10
vuotta vankeutta, ja rikokseksi katsottiin yhta imymnasturbaatio toisen miehen lasna ollessa kuin
toisen miehen kehon koskeminen seksuaalisin tarksiit. Kaksinaismoraalia kuvaa hyvin se, etta
laki ei koskenut lesboja. Naiset olivat suvunjatketykyisia lesboudesta huolimatta, ja heidat
saattoi pakottaa yhdyntaan. Miesten homoseksuaalisli natseille suurempi huoli kuin lesbous,
mika johtui hyvin perinteisista kasityksista sukaprooleista ja naisen passiivisesta seksuaalisuu-
desta. Tiukemman rikoslain lisaksi homoseksuaatgeloitiin lopulta ennakoivasti, ilman oikeu-

denkayntia. Perinnollisten sairauksien vastustamgbohjalta kastroitiin vain muutama kymme-

%9 Stalstrém 1997, 58, 184; Tamagne 2006, 176, 191-19
0 Oosterhuis 1997, 189-190, 193-195, 202—203.
1 Stalstrom 1997, 185; Oosterhuis 1997, 190.
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nen henkil6d vuosina 1935-1936. Yleisimmin stemticiehtiin taparikollisia ja seksuaalirikollisia

koskevan lain pohjalta. Kolmannen valtakunnan aakamin 400 000 ihmista pakkosteriloitih.

Asenteet tiukkenivat pitkin veitsien yon jalkeenomna 19342 Oosterhuis toteaakin, ettd taman
jalkeen natseille homoseksuaalisuuden vaarallisstad&li suoranainen pakkomielle. Vuoden
1942 jalkeen homoudesta tuomittu joutui keskityglei™ Arviot siitd, kuinka monta homoseksu-

aalia tuomittiin keskitysleireille, vaihtelevat. &trémin mukaan Hitlerin vainojen takia 10000—
400 000 homoseksuaalia kuoli keskitysleireilla aalsiin, ladketieteellisiin kokeisiin tai kaasu-
kammioihin. Tamagne ja Oosterhuis puhuvat 5000-QbiBmisesta. Suurin osa heisté oli miehia.
Naiset saatettiin pakottaa leiribordelleihin taeimmoida Itavallan lesbouden kieltéavan lain pohjalt

silla Saksan laissa ei lesboutta kriminalisditilatsien homovainoista on vaiettu pitkaan, ja nyt

onkin syyta puhua tasta avoimesti.

Toisen maailmansodan jalkeisiin vuosikymmeniin mahmuutoksia. 1950- ja 1960-luvuilla ta-
pahtui "suuri muutos” kaikkialla maailmassa. Sygilh muutoksiin joutuivat niin talous, demo-
grafia, materiaalinen kulttuuri, identiteetti kisnkupuoliroolit. Nama heijastuivat myds homosek-

suaalisuuden asema&n.

Monissa maissa homoseksuaalisuus oli yha krimimi&igoisen maailmansodan jalkeen. Rizzon

mukaan naille maille oli ominaista oikeusjarjestéimperustuminen yleiseen lakiin ja vahvaan

protestanttisuuteen. Luontaisesti moraalittomistasta tuli rangaista paikasta ja olosuhteista riip

pumatta, koska teot olivat luonnonvastaisia. Vi#ioli mahdollisuus puuttua kansalaisten yksi-

tyiselamaéan. Toisessa paassa linjaa olivat mamternolainsdadantéon oli vaikuttanut Ranskan

vallankumous. Naissa maissa suljettujen ovien takapahtuva homoseksuaalisuus, johon ei sisal-
tynyt vakivaltaa tai alaikaisia, oli sallittua. Kgadaisten velvollisuus oli toimia hienotunteisegti,

julkinen ja yksityiselama erotettiin toisistadn.

Yhdysvalloissa homoseksuaalit oli rinnastettu riaise€l940-luvulla, ja psykoanalyytikot esittivat

teorian homoseksuaalien salaliitosta viattomiersi&p viettelemiseksi homoseksuaalisuuteen ja

"2 Sterilointi ei ollut vain natsi-Saksan piirre vasterilointi oli yleisesti hyvéaksytty eugeneettingmbkalu. Esimerkiksi
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa oli samansigilikeja, Suomessa vuosina 1935-1970 homoseksuaddsta
tuomitut naiset ja miehet saatettiin steriloidagd#ékintohallituksen tai henkilon omasta hakemateseKs. Mattila
1999, 302-303, 318-321, 337-338. Giles 1992, 41StéIstrom 1997, 184; Tamagne 2006, 191; Ooste983,
190; Mattila 1999, 64, 69-70, 388.

'3 pitkien veitsien yo oli 30.6.1934, jolloin Hitlealtakunnankanslerina jarjesti kansallissosiakstipuolueen ja SA:n
puhdistuksen paastakseen eroon puolueen sisalidtal@astustajista. Myds nimea pitkien puukkojéron kaytetty.
Saarinen, 2005, 858.

™ Oosterhuis 1997, 193-195, 202-203.

> Oosterhuis 1997, 188; Stélstrém 1997, 184—185:akmm 2006, 193.

"® Rizzo 2006, 197.

" Rizzo 2006, 201.
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lasten raiskaamisestaTama ajatus on paljon puhuttu viettelyteoria, jotgdhemmin kaytettiin
perusteluna sille, miksi homoseksuaalisuutta esi sfekriminalisoida. Nain oli my6és Suomessa.
Teoria todistettiin vaaraksi Hollannissa 1969 ianotussa Speijerin raportissa. Raportin seurauk-
sena Hollannissa poistettiin vuonna 1971 korotetiojaikarajat ja Norjassa korotettuja suojaikara-

joja ei edes saadetty dekriminalisoinnin yhteydd9seP®

Yhdysvaltojen ensimmaiset homoseksuaalisuuden wapaiseen pyrkivat liikkeet syntyivat
1950-luvulla. Aika oli homoseksuaaleille vaikea a&ttori Joseph McCarthyn yllyttdmien homo-
ja kommunistivainojen takia. 1950-luvun alussa ptztiiin ensimmainen homofiilien kansalaisoi-
keusjarjestd The Mattachine Society ja vuonna 1885 Fransicossa lesbojen tasavertaisuutta ta-
voitteleva Daughters of Bilities (DOB). Vallitsevalmapiirin vuoksi jarjest6t olivat salaisia ja
paljastumisen ehkaisemiseksi solumaisia. Periaptipolssaan jarjestot linjasivat tavoitteekseen
yhdistaa homofiilit, herattaa heidat huomaamaajittyyasemansa ja johdattaa taisteluun emansi-

paation puolest&.

Homoseksuaalien vapautusliikkeet nousivat 195@Qduvuilla. Homojen vapautusliike Yhdys-
valloissa syntyi Stalstromin mukaan osittain vasaltiona psykoanalyytikko Berglerin homovi-
hamielisille kommenteille. 1900-luvun alun homosedalisten liikkeitéa kutsutaan sosiologisessa
kirjallisuudessa kansalaisoikeusliikkeiksi. Tastidy kesimerkkina WHK. 1950- ja 1960-luvuilla
vaikuttaneita reformiliikkeita nimitetaan homotfiilkkeiksi (homophile movements) seka Stone-
wall-kapinari* 1969 jalkeisia liikkeitd vapautusliikkeiksi (gajpération). Nama vapautusliikkeet
eivat vaatineet vain dekriminalisointia vaan sekdigta tasavertaisuutta: hetero- ja homoseksuaa-
leille vaadittiin yhtalaisia oikeuksia ja homose&alisen elamanmuodon tunnustamista tasavertai-
seksi heteroseksuaalisen rinnalle. Yhdysvalloisgaautusliikkeet kiinnittivat huomiota myos it-

sesyrjintdan ja sen poistamiséén.

Suuri merkitys homoseksuaalien omille vapautuséiké oli mustien vapautusliikkeiden toimin-
nalla: se toi uskoa homoseksuaaleille omaan toiamrkannattavuuteen. Saarinen mainitsee uusi-
en militanttien homoaktivistien astuneen liikkeidehtoon. Koska he eivat olleet kokeneet Mc-
Carthyn homovainoja 1950-luvulla, eivat he osanpedita asemansa huonontumista: he vaativat

taydellisid kansalaisvapauksia. Lisaksi nuoretatlibytdneet oman homoseksuaalisen identiteet-

'8 Stélstrom 1997, 98, 112.

" Mansson 1984, 337.

% Stélstrom 1997, 186-187.

81 Elokuussa 1969 tapahtui mellakka New Yorkin Greéehw/illagessa sijaitsevan Stonewall Inn -nimisemiobaarin
edessa. Poliisin tekeman rutiiniratsian yhteydéssin asiakkaat kieltaytyivat menemasta poliisidum ja alkoivat
puolustautua heittelemalla kivia. Mellakointia kegsdri vuorokautta, kun 400 poliisin linnottautuneebaarin sisélle
taistelivat noin 2000:ta raivostunutta seksuaakviamiston edustajaa vastaan. Stalstrom 1997, 157.

8 Stélstrom 1997, 113, 157, M&nsson 1984, 339.
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tinsé aikaisemmin kiitos homoalakulttuurin laajenisen. Vapautusliike muotoili uudestaan ho-

moseksuaalisuutta, ja lopulta homoseksuaalisueséi ollut vain nakymaton ilimfd.

Seksuaalisuusasenteiden lientyminen jatkui, jaivairsen seksuaalinen vallankumous ajoittui
1960-1970-lukujen vaihteeseen. Siihen liittyi esggti ehkaisyvalineiden kehittyminen ja asen-
teiden muutos naisten ja nuorten seksuaalisuutitaka. Nain ollen suurten ikdluokkien edustajat
olivat ensimmainen sukupolvi, jolla oli alusta dshiytossaan luotettavia, moderneja ehkaisyvali-
neita. Suurten ikaluokkien naiset olivat ensimn@msipillereiden kayttajia, ja he olivat koulute-
tumpia kuin aiemmat sukupolvet ja he panostivat srgiemman tyduransa. Vallankumous mah-
dollisti nuorten yhd monimuotoisemmaksi muuttuvakssiaalisen kayttaytymisen. Ensimmaisen
kumppanin kanssa ei endd menty automaattisestiisianpa alkoholipolitikan liberalisoinnin
myoOta seksuaaliseen kayttaytymiseen alettiin &iittdyos juominen. 1960-70-luvuilla suurille ika-
luokille alkoholin kayttd symboloi uutta vapautdduori sukupolvi mursi tuolloin vanhoja kasityk-

sia ja haki aktiivisesti erilaisia kokemuksia, myisshteiden puolelt&’

Seksuaalinen muutos ei rajoittunut vain heterosssuuteen. 1940-luvulla syntyneiden parissa
tapahtui hyppayksenomainen siirtyminen suvaitsenaeen suhteessa homoseksuaalisuuteen yk-
sityisasiana. Taman ikaryhman edustajat olivat 1860n lopulla ja 1970-luvun alussa ajamassa
lainsaadantémuutoksia. Haavio-Mannilan mukaan Imegiévaitsevaisuutensa homoseksuaalisuut-

ta kohtaan on sailynyt samanlaisena nykyisyyteéri*as

3. Virkamiehia ja uutta verta: henkil6t liikkeiden ja komitean taustalla

3.1. Kuusikymmenlukulaiset: uusvasemmistolainen keskilukka

Alla olevaan taulukkoon 1 olen koonnut muutamieskeisten yhden asian liikkeiden toimijoiden

taustoja. Koska selkedasti yhtenaisia piirteitd amdittavissa, kasittelen niita tassa ja vertaan joh
dantoluvussa esittdmiini teorioihin. Kaikista hddalgtd en ole saanut tietoja, mutta olen heidat
listannut keskeisen asemansa vuoksi. Henkilot vaiitoituneet joko sen takia, ettd he ovat olleet

perustamassa liikkeita tai muuten aktiivisia semiionassa.

8 Saarinen 1991, 24.
84 Haavio-Mannila & Roos & Rotkirch. 2004, 222—-225riéto 2005, 24; Hakkarainen 2004, 72, 74.
8 Haavio-Mannila et al. 2004, 227-228.
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Nimi Synty- . Syn_nyln- Vanhempien taus- Koulutus Poliittinen
MAavuosi paikka ta kanta
Vasemmisto/
Isa filosofian tohto- L Asiketieteen Suomen so-
llkka Taipale 1942 Helsinki ri, aiti hammaslaa- . ) . sialidemo-
L lisensiaatti .
kari kraattinen
puolue (SDP
Klaus Makela 1939 Helsinki Ylempi keskiluok- Vqltlotlgteldgn Vasemmisto
ka lisensiaatti
Claes Anders- 1940 Helsinki Isa toimitusjohtaja Lgaket!etegn Vasemmisto
son lisensiaatti
Vasemmisto/
Isa laakari, aiti yk- Valtiotieteiden KaSrlljsoarEelge-
Kati Peltola 1940 Porvoo sityisyritta- : . )
. . kandidaatti | mokraattinen
ja/valokuvaaja -
Liitto
(SKDL)
Mqrgargtha 1936 Helsinki Isé& asianajaja F”OSOf.'an l." Vasemmisto
Mickwitz sensiaatti
. .. | Isd rakennusty6lai{ Oikeustieteiden Vasemmis-
Tarja Halonen 1943 Helsinki nen/tybvaenluokka kandidaatti to/SDP
Isa puusep- Lainopin kan- Ruotsalainen
K. J. Lang 1934 Pirttikyla pa/tydvaenluokka didaatti kan(sF?le)Jolue
Johan von . e - | Valtiotieteiden| Vasemmis-
Bonsdorff 1940 Porvoo Isa paatoimittaja kandidaatti to/SKDL

Lahde: Hiilamo 2010; Korppi-Tommola 2008; Virtan2®02, 296—297; Jaakkola 2010a; Jaakkola 2010b; wlizk
2008, 175Lahteenmaki 2007; Soukola 2000; Kolbe 2010; Suolakimiehet 1965, 586.

Suurin osa yhden asian liikkeiden toimijoista ontgpyt vuosina 1934-1943 eli ennen varsinaisia

suuria ikaluokkia, joiden syntymat ajoittuvat vunsi945-1954. Kuusikymmenlukulaisten ydin-

ryhman edustajat syntyivat siis muutamia vuosisearkuin varsinaiset suuret ikaluokat. He olivat

vanhempaa fraktiota, milla on my6s vaikutusta heidéailmankuvaansa. Matti Virtasen mukaan

talvi- ja jatkosodan lapsille maailma oli erilaindensimmaisen sodan lapset tiesivat, etta sodassa

voi oikeasti kuolla. Jokaisen lahipiirissa oli isanrmenettaneita lapsia, vaikka oma isa olisi elossa

tai vain haavoittunut. Toisaalta sota saattoi aptbpsen molemmista vanhemmista, kun lapsia

siirrettiin muihin Pohjoismaihin. He olivat sotaojpn polvi (syntynyt 1939-1944). Jatkosodan

sotilaan lapsille kokemus on aivan erilainen. Heidginsa selvisivat sodasta, valttivat sankari-

kuoleman. Virtasen mukaan peruskokemus oli kuiteekilainen: suurten ikaluokkien lapset ovat

hengissa selvinneiden sotilaiden lapsia. Suurdudkéthan ovat syntyneet jatkosodan jalkeen.

Tama loi erilaisen peruskokemuksen, vastaavassikymmenlukulaisten kollektiivinen kokemus

oli sotaorpous®

8 virtanen 2002, 271, 347; Virtanen 2003, 37-53,.299
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Yhden asian liikkeissa aktiivisesti toimineet hddkolivat syntyneet ennen varsinaisia suuria ika-
luokkia ja kuusikymmenlukulaisten padaaltoa. Nédiénijoita voisi pitda etujoukkona, joka toimi
valittajana aiemman sukupolven ja nousevan sukegpoVlilla. Tama pienempi aktiivisten nuor-
ten ryhma aloitti Roosin teoriaa soveltaen sukuitidkdkeen, joka tuli tutuksi kuusikymmenluku-
laisina®” Heidan mukaansa 1960-luvun lopulla tuli kuusikymin&ulaisten paaaalto, mutta llkka
Taipaletta, Klaus Mé&kelaa ja muita voi mielestamig ryhméana, joka aloitti koko sukupolviliik-

keen.

Suuria ikaluokkia on luonnehdittu suuren murroksekupolveksi. Sotakokemuksia ei heilla ollut,
koska he ovat syntyneet sotien vélissa tai hetasgédlkeen. Tuominen tosin toteaa, ettd vanhem-
pien sotatrauman hoitaminen on ollut yhteiskunsati murroksen ohella suurille ikaluokille kes-
keinen yhdistava kokemus. Suomessa toteutui nopmtemisaatio ja kaupungistuminen, jotka
vaativat yhteiskunnallisia muutoksia. Elinkeinorateen muutoksen myota tarvittiin myds yhteis-
kunnallisia uudistuksia. Verrattuna muihin lans@appalaisiin maihin silloista Suomea voidaan
pitaa kehittymattomana hyvinvointivaltiona. Muuts$éhan tuli hyvinvointivaltion systemaattisen
rakentamisen myota: tyoeléke- ja sairausvakuufesf@masd kehitettiin ja tasa-arvoa alettiin ta-
voitella entistd ponnekkaamnfihRonald Inglehart toteaa, etta pitkaan jatkunuhasmuaika ja ta-
loudellinen kehitys tyydyttivat ihmisten perustagpetaloudellisen ja fyysisen turvallisuuden kai-
puun. Kun nama tarpeet oli tyydytetty, huomion sadtaantad muihin tarpeisiin. Siirrytiin pois
materialistisista arvoista kohti postmaterialistishhti Laitisen mukaan Suomessa sosiaalinen oi-
keudenmukaisuus alkoi nousta yhteiskunnan vaurasemmmyo6td® Hyvinvointivaltion rakenta-
misen voi nahda heijastumana ihmisten arvojen nksetia. Toisaalta voi olla, ettd Suomi on

halunnut seurata muiden Pohjoismaiden mallia jantda kansankodin.

Lisad sarda sukupolvien valille aiheutti nousevarisokulttuuri. 1960-luvulle tultaessa kansain-
valinen nuorisomuoti ja rautalankamusiikki villiéit nuoria, ja vuosikymmenen puolivaliin men-
nessa populdarimusiikki 16i itsensa lopullisespii IBeatlesin myodta. Samaan aikan opiskelijaradi-
kalismi alkoi nostaa paataan. Tuomisen mukaan sakigoo konkretisoitui vanhempien sukupol-
vien hankaluutena niella rockin seksuaalistiusuorisokulttuuri oli hyvin materialistista. Nuoret
ostelivat levyja ja kavivat elokuvissa, silla h&ibli talouskasvun ansiosta myés omaa rahaa kay-
tettdvissaan. Tama mahdollisti heille enemman #isgytta kuin aiemmift Televisio tarjosi viih-

detta ja yhdisti perheitd, se myos nopeutti tiedditysta. Yhdessa kaupungistumisen kanssa tele-

8 Roos 2005, 214.

8 Tuominen 1991, 48; Heinonen 2005, 146-148; Kos@84, 35-36; Virtanen 2002, 252; Hakkinen & Linmeski
& Leino-Kaukiainen 2005, 64.

8 Inglehart, 1977, 3, 21-22; Laitinen 2004, 50.

Virtanen 2002, 341; Virtanen 2003, 55; HeinoneB0157-458, Tuominen 1991, 103.

1 Heinonen 2005, 146-148, 151; Kosonen 2004, 35¥B&nen 2002, 341, Miettunen 2009, 43.
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visio mursi fyysisten valimatkojen luomia esteiggaa ei ollut alueita, jotka olisivat olleet fyysi-

sesti eristyksissa tiedonvalityksen nakdkulmastadtauna’?

Kuten taulukosta huomaa, Tarja Halosta ja K. Jgia@tukuun ottamatta keskeiset henkil6t olivat
ylempéaa keskiluokkaa. Heidan vanhempansa olivakdasti koulutettuja ja oletettavasti varak-
kaampia. Voidaan olettaa, ettd ndiden toimijoicigrstius on ollut taloudellisesti ja fyysisesti tur-
vallisempaa kuin muiden yhteiskuntaluokkien lapsiluuri fyysinen ja taloudellinen turvallisuus
yksilon lapsuudessa ja nuoruudessa on merkitté&ja f@ostmaterialististen arvojen synnyffe.

Huomattava osa liikkeiden perustajista oli kauplaigia: K. J. Lang oli ainoa Pohjanmaan maa-
seudulla syntynyt. Tdmé on huomattavaa, koska emiukélluokkien syntyessa ja lapsuudessa tyy-
pillisin koti oli maalla pienviljelystilalla. Sotre jalkeen ero kaupunkeihin oli suuri. Kaupungeissa
elamad muuttui yla- ja keskiluokan seka tyovéaestdalta modernimmaksi, vauraammaksi ja hel-
gissa asuvan tyolaisperheen aidin tytpaiva saali@il5 tuntiaki’! Maan sisdinen muuttoliike
kuitenkin kiihtyi jo 1950-luvulla, ja 1960-luvullgha useammat muuttivat kaupunkeihin ja siirtyi-
vat palkansaajiksi, toimihenkildiksi. Kaupungistuman paasi todenteolla kayntiin. Samaan aikaan
kaikkialla lansimaissa elettiin keskella taloudsti nousukautta, jota vauhditti teknologian kehi-
tys.® Yha useampi suomalainen kuului kaupungissa asukeskiluokkaan. Kuitenkin toimijoista
suurin osa oli syntyperaisia kaupunkilaisia. Ndleroero muuhun samanikaisten ryhmaan oli suu-

ri: heilla ei ollut maaseututaustaa.

Koska Taipale, Makela, Peltola ja muut kuuluivaddonakdisesti kaupunkien sosioekonomisesti
turvattuun luokkaan, edellytykset postmaterialistisarvojen synnylle ovat olleet olemassa. Kui-
tenkin on syyta pitd& mielessa, ettd sotien sesem&kvuosina 1940-1942 ja 1945-1946 kaupun-
geissa oli pulaa mm. ruoasta ja muista elintarvgtke Toipuminen oli nopeaa, silla vuoteen 1952
mennessa Suomi oli taloudellisesti saavuttanutpga givuuttanut sotia edeltdneen ta¥dfuiten-

kin Inglehart painottaa nuoruusian merkitykselligsnyarvojen muodostumiselle: ihmisen persoona
muotoutuu ennen aikuisikdaLapsuudessa ja nuoruudessa koetulla fyysiserigadellisen tur-
vallisuuden tunteella on suurempi merkitys kuin mg&mmin koetulla. Oliko Suomen kaupungeis-
sa niin turvattua elamaa 1950-luvulla, etta polgestmaterialistisille arvoille olisi voinut syntya

kuusikymmenlukulaisten keskuudessa? Mille valillend merkittdvat vuodet asettuvat? Onko se

9 |nglehart 1977, 294; Heinonen 2005, 146150, 458:-Kosonen 2004, 35-36, Konttinen 1998, 189, Miwth
2009, 43.

% Inglehart, 1977, 3, 21-22.

9 Hakkinen & Linnanmaki & Leino—Kaukiainen 2005, 64).

% Heinonen 2005, 146-148, 151; Kosonen 2004, 35H4aBkinen & Linnanméki & Leino—Kaukiainen 2005, 78.
% Hakkinen & Linnanmaki & Leino—Kaukiainen 2005, #aristo 2005, 35.

" Inglehart 1990, 68—-69; Knutsen 1990, 95.
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l&hellda 17:4a ikavuotta, jolloin Mannheimin sukuptEorian mukaan avainkokemus voi sysata
mobilisaation tielle kokonaisen sukupolv&n®lahdollisuus sosioekonomisesti turvalliseen ela-
maan oli suurempi kaupungeissa keskiluokan pakssamaaseudulla tai tyovaeston keskuudes-

sa.

Koulutukseltaan liikkeiden perustajat ja toimijdivat vahintaan ylioppilaita, ja suurin osa oli jo
valmistunut Helsingin yliopistosta la&kareiksi, aasjajiksi, valtiotieteiden tai filosofian maiste-
reiksi® Koulutuksen ekspansio oli raju ja kosketti yhaampaa suuren ikdluokan edustajaa. Eri-
tyisesti naisten osuus kasvoi, ja ensimmaista &emntasten koulutustaso ylitti miesten. Kokonai-
suutena nuoret ikaryhmat olivat paremmin koulujatkwin heidan vanhempansa. Korkeampi kou-
lutus yhdessa erilaisten sukupolvikokemusten kawasautti siihen, etta sukupolvien arvot alkoi-
vat erota toisistaan entistda enemman. Koulutusiketekorkea yliopistotason koulutus, vaikuttaa
Inglehartin mukaan yksilon arvoihin. Koulutetuil®s enemman kognitiivista tietotaitoa ja verkos-
toja, joiden kautta hyddyntaa opintojen myé6ta saatmitoja. Eniten postmaterialistisia arvoja oli
nuorten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa. Yisbpissa niin Suomessa kuin maailmalla on

muita samalla lailla ajattelevia nuoria, mutta mgdaiisia®

Sosiaalinen nousu kiihtyi Suomessa 1960-luvullman muutosten ja kaupungistumisen takia.
Kun suuret ikéluokat olivat syntyneet maailmaarssg suurin osa sai elantonsa maanviljelysta,
1960-luvulla Suomi oli urbanisoituva palkansaajmeiskunta. Koulutuksen lisdantyminen ja
ammattirakenteen muutos yhdessa mahdollistivahabsen nousun. Seka Virtanen etta Tuominen
toteavat, ettd suuriin ikaluokkiin kuuluviin ladattpaljon sosiaalisen nousun odotuksia ja toiyeita
joita vanhemmat itse eivat olleet voineet toteuttagpsia, etenkin tytét ja nuoremmat pojat, pistet-
tiin koulutusputkeen, ja he siirtyivat tydtelamaamtihenkiloiksi pois suvun maatilan piirista. Ing-
lehartin teorian mukaan nailla ammatti-ihmisilla eseammin postmaterialistisia arvoja kuin pe-
rinteisid, manuaalisia toita tekeviffd.Keskiluokasta, etenkin keskiluokkaisista nuoristatulos-

sa uusien arvojen airut.

Inglehartin mukaan on olemassa vahva korrelaatikdan koulutuksen, sosioekonomisen statuk-
sen ja postmaterialististen arvojen valilla. Moyl@pisto-opiskelijat maailmalla ja Suomessa oli-
vat uusvasemmistolaisia, ja maailmalla oli postmalistisia arvoja. Knutsen toteaa, ettd Suomes-

sa ja Tanskassa etenkin ylempi keskiluokka oli ppastrialistisempi kuin alempi keskiluokka

% Virtanen 2003, 39-40.

% Hiilamo 2010; Korppi-Tommola 2008; Virtanen 200396—297; Jaakkola 2010a; Jaakkola 2010b; Léhteenmak
2007; Soukola 2000.

19 nglehart 1977, 76-77, 80, 8283, 97; Karisto 205

191 Heinonen 2005, 148; Inglehart 1977, 9, 97, 286:-@rtanen 2002, 271, 347; Tuominen 1991, 64; Afign 2003,
37-53.
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1970-luvulla. Taméa selittyy hdnen mukaansa keskdmosisdisilla koulutuseroilla ja silla, etta
monet tydskentelivat julkisella sektorilla, jossainotettin mm. palvelemista ja ihmissuhteita.
Koulutuksen merkitys arvojen muutokselle on suunekam ekonomisten tekijéiden. Juuri koulu-
tuksen ekspansio selittad postmaterialististenjamssaantymiserf? Knutsenin tutkimus on tehty
1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa, joten tat&uoraan voida soveltaa tutkimaani aikaan.
Edellytykset arvojen muutokselle kuitenkin luotiit®60-luvulla: yh& useampi kouluttautui pi-
demmalle ja keskiluokan maara kasvoi. Tamén peglistgoi olettaa, ettd nuorison keskuudessa
olisi postmaterialistisia arvoja jo 1960-luvullaogka tuolta ajalta ei ole tutkimusta aiheesta, mi-
tddn varmaan ei voi sanoa. Lisaksi tdssa esiiretiostyhma on kuitenkin vain hyvin pieni a osa
kuusikymmenlukulaisista ja suurista ikaluokista,ttaudman perusteella voidaan mielestani sanoa

edellytysten postmaterialististen arvojen synnglleen olemassa.

Kuusikymmenlukulaisten merkittavien toimijoiden shoissa on paljon samankaltaisuuksia. He
olivat kaupunkilaisia, vahintaéankin keskiluokkaigé korkeasti koulutettuja. Voiko heidan ela-
mansa varrelta |[0ytaa tapahtuman tai tapahtumika jmobilisoivat heidat? Vuonna 1958 Taipa-
leen, Makelan, Anderssonin ja kumppaneiden olléss24-vuotiaita Suomen poliittisella kentélla
kuohui. Yopakkaset ja Urho Kekkosen kamppailu &#leovat Matti Virtasen mukaan merkittava
selittdgjd kuusikymmenlukulaisten mobilisaatiossa: @i heille avainkokemus. Samaan aikaan
kylm& sota roihahteli: Neuvostoliitto oli kukistanuerisesti Unkarin kansannousun vain paria
vuotta aikaisemmin. Toisaalta monille vuonna 19&@ahtunut TSekkoslovakian miehitys oli ta-
juntaa rajayttava kokemus: monille se merkitsitoi@uuden kuolemaa, toisille tajunnan laajene-
mista. Pelko maailmanrauhan puolesta synnytti pakkomia!® Tosin vuonna 1968 oli jo yhden
asian liikkeita ja ik&polvi oli mobilisoitunut, miat tapahtuma on voinut ohjata toimintaa uusille
raiteille.

Virtanen mukaan kuusikymmenlukulaisia yhdisti kokenorpoudesta, heilla oli kaipuu vakevaan,
symboliseen isahahmoon, joka ruumiillistui KekkasesKekkosen kamppaillessa vallasta kuusi-
kymmenlukulaiset olivat aikuistumisen kynnykselfblbsessa iassé, Kekkosen toisella kaudella
he mobilisoituivat ja "oppivat luottamaan Kekkosgarhanen taitavuuteens&®’.Han haki tiivista
suhdetta kuusikymmenlukulaisten kanssa. Taman wsgha voidaan pitda Kekkosen Tammi-
niemessa jarjestamia niin sanottuja lastenkutsoigsa han tapasi aikakauden nousevaa nuorisoa.
Talla tavalla Kekkonen haki kontaktia nuorisoorpggoyrki radikaalin nuorison johtoon. Tuomi-
nen mainitsee Kekkosen tukeneen Sadankomiteaanisadéea, joka oli vasemmistolainen rau-

hanyhdistys, oli perustettu vuonna 1963 ja taistdinaseita vastaan. Kekkonen maksoi niin Sa-

192|nglehart 1977, 76—77, 80, 82-83, 97; Ingleha@, ¥5, 331; Knutsen 1990, 95-99.
193 virtanen 2002, 278; Miettunen 2009, 159.
194virtanen 2002, 347.
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dankomitean jasenmaksun kuin tilasi yhdistyksenefehjoten tietyssa mielessé Kekkonen oli Sa-
dankomitean jasef: Virtanen sanoo "Kekkosen asettuneen samalle léhéde niiden nuorten
kanssa, jotka tulivat ulos kouluista 1960-luvuritéissa™® Taman voi nahda osoituksena siita,
ettd Kekkonen haki tukea nuorisosta ja tuki nuarisikehdintdd, mutta toisaalta ehka myos ta-
voitteena sitoa nuorisoradikalismia mukaan pokg@ién, pois yhteiskuntaa repimasta. Kekkonen ei
ollut ainoa, joka suhtautui ymmartavasti nuorisdtalismiin ja pyrki integroimaan radikaalit yh-
teiskuntaan, vaan Saukkonen mainitsee taman ofleeren kaytantd nuorison hillitsemisekSi.

3.2. Poliittista toimintaa uudella tavalla

Nuorten radikalismin taustalla on nopea yhteiskllmen muutos. Suomen rakentaessa hyvin-
vointivaltiota Pohjoismaisen mallin mukaan nuorisomomio kiinnittyi heikompiosaisten oloi-

hin.'*® Olivatpa syyna postmaterialistiset arvot tai y$ikennan yleinen uusvasemmistolainen hen-
ki, kuusikymmenlukulaiset suuntautuivat vasemmistobaulukossa 1 nakyy keskeisten toimijoi-
den poliittinen suuntautuminen: he kaikki edustivaisvasemmistoa. Osa siirtyi aikanaan
SDP:hen, kuten llkka Taipale, osa liittyi SKDL:&&hTrendi niin nuorison keskuudessa kuin yh-
teiskunnassa oli uusvasemmistolaisuus. Erilaisetvasemmistolaiset fraktiot olivat pinnalla,

vaikka oikeistolaista nuorisoliikehdintda oli. Ygeunnallisesti huipentumana voidaan pitaa ke-
vaalla 1966 Rafael Paasion kansanrintamahallituksdtaannousua. SKDL:n ottaminen mukaan

hallitusvastuuseen integroi aarivasemmiston pisiién jarjestelmaart.

Yha useammalla oli mahdollisuudet osallistua paien toimintaan 1960-luvulla. Suuret ik&luo-
kat olivat — ja ovat yha — poliittinen sukupolvakp osallistui aktiivisesti toimintaan etenkin asne
tamalla. Kuusikymmenlukulaisille pelkk& puoluepdtita ei yksin riittanyt, vaan toiminta sai uu-
sia ulottuvuuksia: Yhden asian liikkeet, teattetgkuvat ja musiikki koettiin vayléksi tehda poli-
tiikkaa. Agendalle nousevia asioita kasiteltiidaella tavalla vastustamalla auktoriteetteja ja val-
tiota suoralla toiminnalla, esimerkiksi yllytysoikdenkéynneissa, joissa mm. llkka Taipaletta syy-
tettiin aseistakieltaytymiseen yllyttdmisesta. Uwsiora ja radikaali tapa toimia koettiin poliitti-
seksi: elamé oli politikkaa. Kylman sodan vaikuggk tuntuivat Suomessa asti mobilisoiden otol-
lisessa iassa olevia nuoria. Vaikutteita saatiimyévalloista, josta Suomeen levisi nuorisokulttuu-

rin ohella nuorisoa kiihottavaa radikalismia. Lildnnasta, joka alkoi kansalaisoikeustaisteluna

195 Tuominen 1990, 86, 138, 146; Virtanen 2003, 55MBanen 2002, 274, 278, 348; Jussila & Hentil&vakivi
2000, 286.

1% v/irtanen 2003, 56.

197 saukkonen 2003, 21; Miettunen 178.

198 Heinonen 2005, 146-148; Kosonen 2004, 35-36; Mira2002, 252.

199 Jaakkola 2010a; Lahteenmaki 2007; Hiilamo 2010.

10 jussila & Hentila & Nevakivi 2000, 286, 288; Heirem 2005, 159; Virtanen 2005, 203—-204, Virtanen22@®4,
299; Saukkonen 2003, 21.
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Yhdysvalloissa, tuli lantisen maailman opiskeligidja keskiluokan lasten liike. Toisaalta aikalai-
set kokivat vaikutteita tulleen Neuvostoliitostaad®alismi oli sekoitus kulttuuri- ja yhteiskunnal-
lista radikalismia: nuorison keskuudessa toisw@llat iiman toista:**

Suurten ikaluokkien edustajia on pidetty radikaalj@ edistyksellisten arvojen kannattajina. Ver-
rattuna aiempiin sukupolviin ero ei ole suuri, rutsimerkiksi henkilokohtainen menestys ei Ka-
riston mukaan ollut heille niin tarke&a.Inglehartin mukaan ne, jotka olivat toisaalta kamet
suhteellisen varakkaissa perheissa tai olivat lkamtéxoulutettuja, kannattivat enemman postmate-
rialistisia arvoja. Postmaterialistisiin arvoihimluvat mm. ihmisoikeuksien kannatus ja uusva-
semmistolaisuus Euroopassa ja liberalismi Yhdysisgh. Nuoret kavivat vanhaa ja vanhempiaan
vastaan. Suomalaiselle uusvasemmistolaisuudellgygillista aatesuunnan hajanaisuus:, se oli
sekoitus anarkismia, trotskilaisuutta, maolaisydtteemburgilaisuutta, kolmasmaailmalaisuutta ja
pasifismia, ja sen nakyva piirre oli elamantapda@liBmi® Vasemmistolaisuus opiskelijoiden
keskuudessa oli yleistd. Kuusikymmenlukulaisetailigsaltaan mukana lansimaisessa nuorisolii-
kehdinndssa. Suomalainen toiminta ei ollut poikisellista vaan ajalle tyypillinen ilmi6. Kan-
sainvalisestikin nuoriso suuntasi vasemmalle jatedii auktoriteetteja vastaan tavoitteenaan uusi
parempi maailma. Elamantaparadikalismi on ollutaami syventamaan nuoren ja vanhan sukupol-
ven valista kuilua ja on korostanut nuorten liikigtmdn ei poliittista vaan sukupolvikapinan piir-

retta.

Knutsen nostaa esiin artikkelissaan mielenkiintoisgkbkulman nuorten toiminnan ulottuvuuksis-
ta. Han nojaa artikkelissaan Scott Flanaganin haomsiita, etta arvojen muutos tapahtuu kahdel-
la ulottuvuudella: materialistinen—postmateriafisti-ulottuvuudella ja autoritarismi—libertarismi-
ulottuvuudella. Sukupolvien vaihtumisen myotd mgutapahtuu vain jalkimmaista ulottuvuutta
pitkin. Talldin painotetaan tasa-arvoisuutta, aotaraa, yksilon oikeutta paattaa omasta elamas-
taan ja niin edelleeli! Ehkd Suomessa kuusikymmenlukulaisten keskuudessdom tapahtui
nimenomaan jalkimmaisella ulottuvuudella. Autolgiisessa ulottuvuudessa valtio kontrolloi
yksiloa, liberatristiessa kannatetaan julkisenaraliminimoimista ja yksilén vapauksien laajenta-
mista. Yksilon vapauksien laajentaminen oli tarkeéma yhden asian liikkeiden toiminnassa.
Suomessa ei liene ollut riittavasti edellytyksigsimoaterialististen arvojen synnylle Inglehartin
mallin mukaan. Selitys nuorten aktivoitumisellesialla Flanaganin ajatuksen mukaan autoritaa-

rinen—libertaristinen-akselilla. Kuitenkin, libeistisessa kasityksessa valtion kontrolli halutaan

1lyvirtanen 2005, 202—204; Karisto 2005, 31; Kosod@@4, 31; Heinonen 2005, 15; Tuominen 1990, 213thwen
1998, 187.

12 Karisto 2005, 33; Kosonen 2004, 31.

13 |nglehart 1990, 75-77, 333; Miettunen 2009, 31,845

14 Knutsen 1990, 86, 101; Heywood 1998, 82, 89.
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pitéad minimalistisena, valtion tulisi olla vain yditija, eikd pohjoismaista hyvinvointivaltiota ili
olla. Tama on ristiriidassa monien yhden asiarkéiden ajatusten tasa-arvosta ja epakohtien pois-
tamisesta!® Kyse on Suomessa ollut todennakoisesti puhtaibstalismista.

Kuten jo aiemmin tuli todettua, enemmistd yhderamasiaikuttajista oli ylemmasta keskiluokasta:
he olivat ladkareiden, akateemikkojen ja asiarajajapsia. Kuitenkin heidan oma poliittinen toi-
minta nayttdd johtaneen uusvasemmistolaisuuteeoridtukapinoi omaa taustaansa vastaan. Yh-
tend mallina ja mentorina osalle heistad toimi esletl sukupolven filosofi Pertti Lindfors seka
Pentti Saarikoski. Lienee paikallaan pitaa myoesdikeuden professori Inkeri Anttilaa mallina
etenkin nuorille oikeusoppineille. Esikuvat antdivaikkeita nuoremmille, esimerkiksi seksuaali-
nen vapautuminen alkoi selvasti ennen kuusikymniemdisia. Edellakavijoiltd kuusikymmenlu-
kulaiset saivat ohjeistusta ja tukea, vaikka vdagufRoosin mukaa oli valilla kovaa. Kuusikym-
menlukulaisille oli katettuna péyta, johon oli ehk@a helppo tulla. Kuitenkin koko ajan on muis-
tettava, ettd kaikki eivat kuulu sukupolven aktieisin. He kuitenkin pyorivat mukana, sukupol-

ven liepeilla jollain tavalla mukana vastustajinakieltamalla koko sukupolvensa.

Toki on syytd muistaa, ettd uusvasemmistolaisesikymmenlukulaiset eivét olleet ainoa vaihto-
ehto. Tuominen toteaa, ettéa 1960-luvun lopulla hoikeistolainen vastareaktid. Kuitenkin, lai-
natakseni Matti Virtasta, "ajan henk suosi vasemmistolaisuutta. Oikeistolainen vaskdi@an
nahtava osoituksena siita, ettd muitakin toimiektioita oli, mutta vallassa oli uusvasemmistolai-
nen. Samaan aikaan kuitenkin 1960-luvulla nuoranttelaneet ovat todenneet radikaalien olleen
pieni osa ikaryhmaansa, mutta hengessa oli mukauna jsukko!*® Nayttaisi, etta kuusikymmen-
lukulaisten keskuudessa olisi kaksi tasoa: ensimatidi tasolla olivat aktiiviset radikaalit, jotka
jarjestaytyivat liikkeiksi, organisoivat mielenosg{sia ja muuta toimintaa, toisella tasolla olivat
sukupolven muut jasenet, jotka elivat radikaaliemmtnnan liepeilld, kokivat kuuluvansa jouk-
koon, mutta eivat osallistuneet aktiiviseen toiraart. Miettusen sanoin ” — — onkin olemassa ko-
konainen sukupolvi, jolle kuusikymmentaluvulla tapaeet perinteiden ja arvojen murtumat ovat

olleet merkityksellisia™?

15 Heywood 2004, 337; Yhdistys 9:n toimintakertomusdelta 1966, Db, KansA.; Yhdistys 9:n julkilausuma
helmikuu 1966, Dc, KansA.; Tiedote n:o 1 tammik@68, Ha, KansA; Tiedote n:o 6 lokakuu 1968, Da, $&srSou-
kola, Timo 1998, 122-131.

®Roos 2005, 215-216; Tuominen 1990, 138, 266—268tthmen 2009, 49.

17 nglehart 1997, 231-234, 262.

18 virtanen 2002, passim.

19 Miettunen 2009, 50.

120 Miettunen 2009, 50.
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3.3. Seksuaalirikoskomitea: sekoitus uutta ja vanhaa

Valtioneuvosto asetti 1.12.1966 komitean miettimékoslain 20. luvun siveellisyyteen kohdistu-
vien rikosten rankaisemista annettujen saannosteistamista® Taulukossa 2 nakyy komitean
jasenet ja tehtavat, ammatti ja puoluekanta. Kaddtasvuosta tietoa on hyvin vahan saatavilla,
joten hénen kohdaltaan on vaikea sanoa, miksi hdkomitean jasen ja minkalaisia sidoksia ha-

nella on ollut.

Taulukko 2. Seksuaalirikoskomitean jasenet

Nimi Syvnut)(;rsrila- Ammatti Puoluekanta Tehtava komiteassa
Voitto Saario 1912 Oikeusneuvos — Puheemohtaja, tyo-
valiokunta
Inkeri Anttila 1916 leosmkeud.en proi LKP (liberaali Jisen
fessori kansanpuolue)
Kaarlo Helasvuo — Filosofian maisteri — Jasen
Erkki Paavilainen 1924 Ylilaakari, psykiatr Keskusta Jasen
Lars Hugo Salo- 1914 Lainsaadantoneu- B Jasen, tydvaliokunta
nen VOS
Olavi Heinonen 1938 Lakltleteen_ lisensi- SDP Sihteeri, ty6valio-
aatti kunta

Lahde: KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean migtjr8—4: Toimintakertomus vuodelta 1966, seksu&abkomi-
tea, oikeusministerid, KA; Kuka kukin on 1970, 880, 914; Kuka kukin on 1978, 202, 684; Suomemiadhet
1965, 687-688, 706—707.

Suurin osa komitean jasenista oli syntynyt 190Q+#ualkuvuosikymmenina. Vain sihteeri Olavi
Heinonen oli huomattavasti nuorempi, ja Kaarlo ldelesta tietoa ei ole saatavilla. Komitean
jasenet olivat idltdan 40-50-vuotiaita, ainoastsiiteeri oli nuorempi. Heilla on ollut aikaa luoda
uraa ja profiloitua oman alansa ammattilaisina.olfeat aikansa normaalia virkamieskuntaa. Suu-
rin osa tyodskenteli lain parissa, vain Paavilaingnaakéri ja Helasvuo filosofian maisteri. Vahva
oikeusoppineiden edustus selittyy luonnolliseské setta tarkoitus oli luoda uusi laki. Paavilane
ja Helasvuo edustivat toista nédkokulmaa kasitelidasiaan.

Komitean jaseniston kohdalla ovat painottuneet aalyhteydet ulkomaihin ja kokemus komitea-
tyoskentelysta, etenkin lainsaadantokomiteoissari@aAnttila ja Salonen olivat tyéskennelleet
YK:n eri komiteoissa ja valtuuskunnissa, mutta mgadsmalaisissa komiteoissa. Anttila esimer-
kiksi oli jasenena 1950-luvulla radikaaleja ajatakssittaneessé nuorisorikoskomiteassa. Hanella
oli myds vahvat yhteydet muihin Pohjoismaihin janlddi tydsséaan kannattanut tiivista yhteistyota
maiden valilla. Jalkeenpain Anttilan rikosoikeudsttl ajattelutapaa on kuvailtu hyvin liberaaliksi

ja humaaniksi. Hanta voidaan pitad myos yhtend msdkupolven mentorina, oppi-isana, silla

121 KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietinté43Foimintakertomus vuodelta 1966, seksuaalirikosiea,
oikeusministerio, KA.



34
hanen kotonaan kokoontuivat aikansa nuoret vaijiti@skustelemaan ja "parantamaan maail-

maa.” Yksi ndista nuorista vaikuttajista oli konaitesihteeri Olavi Heinonef.

Laaketieteellista, etenkin psykiatrista kantaa adusniteassa Erkki Paavilainen, joka oli johtava
ylilddkari Helsingissa. Hanen erityisaluettaan afivnielisairaudet ja psykiatria. Komitea pyysi
lausuntoja alustavasta lakimietinndsta asiaan pgrelita jarjestoiltd ja yksityisilta henkil6ilta.
Laaketieteellinen painopiste on nahtavilla tasgéi lausunnonantajaa edusti laaketiedetta, ja mo-
net olivat tutkineet sukupuolikysymyksia muista dékimista kasir?®

122 Kuka kukin on 1970, 887, 50, 914; Kuka kukin 0r789202; Sundstrém 2008.
123 Kirjeet nro:t 11-13 4.10.1967, seksuaalirikoskemjtoikeusministerio, KA.
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Taulukko 3. Komitean asiantuntijat

Nimi Ammatti Puoluekanta
Suomen Mielenterveysseura - -
Lastensuojelun Keskusliitto - -
Suomen Kriminalistiyhdistys — —
Suomen Psykiatriyhdistys — -
T.A. Pihkala Dosentti —
Lauri Pihkala Ylitarkastaja -
Martti Simojoki Arkkipiispa -
Armas Nieminen Sosiaalipolitikan professori -
Klaus Makela Valtiotieteen lisensiaatti VasemmiSioP
Reino Ellila Rikosoikeuden professori —
Bruno A. Salmiala Rikosoikeuden professori Oikeisto
Arvo Lehtovaara Psykologian professori -
Martti Kaila Mielitautiopin professori -
Pentti Jarvinen Laaketieteen professori -
Harri Nevanlinna Laaketieteen dosentti Sitoutumatiteisto
Bo Palmgren Lakitieteen professori Ruotsalal?slzgfl nsanpuolug

Lahde: Kirjeet nro 11-13 4.10.1967, seksuaalirikositea, oikeusministerio, KA; Koskiaho-Cronstron020Lauha
2008; Kuka Kukin on 1982, 623; Forsstrém 2001; Ba 1998; Ihanus 2001; Achté 2002; Kuka kukin or019
661-662, 733.

Taulukko kolmessa olen koonnut asiantuntijoiksigstyt tahtot. Asiantuntijoiksi oli pyydetty eri
alojen ammattilaisia arkkipiispasta aina genetiikatkijaan. Monipuolinen nakokulma tutkitta-
vaan aiheeseen oli tarked, jotta uudistettu laki alahdollisimman toimiva. Klaus Méakelan koh-
dalla voidaan pohtia sitd, kuinka paljon hanen toiensa Yhdistys 9:ssa tai Marraskuun liikkees-
sa on vaikuttanut kutsuun tulla kuulluksi. Kummaakayhdistyksen arkistomateriaalissa ei ole
mainintaa juuri tastd komiteasta. Toki voi olldaanerkintaa ei ole sailynyt. Kuitenkin voi olettaa
ettd Méakelad on ajanut yhdistysten, kumman tahake@aa asiaan: homouden dekriminalisointia

ja sukupuolten valista tasa-arvoa.

Uutta lakia sorvatessa oli tarkeaa, etta se vasfiais oloja mahdollisimman pitkaan. Monet asian-
tuntijat edustivat humaania ja liberaalia ajatteRefessori Palmgren korosti yksilon oikeusturvaa
suhteessa viranomaisiin ja valtaapitaviin. Lisded& Erkki Paavilainen ettéd Kaarlo Helasvuo oli-
vat allekirjoittaneet vetoomuksen homoseksuaalisnudekriminalisoinnista, joka ilmestyi Huf-
vudstadsbladetissa 13.8.1966. Inkeri Anttilan nm&ini mielipidekirjoituksessa antaneen homo-
seksuaalisuuden dekriminalisoinnille myénteisia koentteja’® Vastakkaisia nakemyksia kuiten-

kin oli: Stalstrom mainitsee Martti Kailan pitanekamoseksuaalisuutta rakenteellisena patologi-

124viljam Black, ‘Rangaistuslaitoksemme kasvattavanbeeksualismiin’Viikkosanoma80/29.7.1966,
Seksuaalirikoskomitea, Oikeusministerid, KA; Muat@007, 21.
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sena ominaisuuteri&. Nain ollen voisi olettaa, etta komitean sisadllaalut vahva kannatus jo

lahtokohtaisesti dekriminalisoida homoseksuaalisuus

Komitean jasenten poliittinen suuntautuminen olhtelevaa: edustettuna olivat seka oikeisto et-
tavasemmisto. Talla on todennakoéisesti haluttuaéad jo ennen eduskuntakasittelya sellaiseksi,
ettd se miellyttaisi mahdollisimman monia. ProfesSalmiala oli ollut Isanmaallisen kansanliik-

keen (IKL) johtohenkil6ita ja oli toiminut puoluedansanedustajana vuosina 1933-1944. Muut
jasenet edustivat muun muassa ruotsalaista kanslaetta, keskustapuoluetta, liberaaleja, sosiaa-

lidemokraatteja ja sitoutumatonta oikeist&a.

Komitean jasenistolla oli kokemusta seksuaalisuiades nakokulmista (rikollisuus, laaketiede,
uskonto) ja komiteatydskentelystd. Komitean jas&mintietojeni mukaan ollut sellaista, joka olisi
kuulunut johonkin &&ariuskonnolliseen ryhmaan, laxisbhan pyydettiin myds Suomen Luterilaisel-
ta kirkolta. Oletettavaa onkin, etta komitean jageralittaessa oli valittu sellaisia henkil6itaj-jo

den kasitykset seksuaalirikoksista ja niiden tegi@ olivat humaaneja ja liberaaleja. Talla halut-
tiin estdaa uuden seksuaalilain vanheneminen. Asiifiita valittaessa haluttiin luoda laki, joka
miellyttaisi mahdollisimman monia ja joka menisi mlallisimman vahin muutoksin lapi edus-

kunnassa.

4. Kansalaisaktivismia yhdessa

4.1. Uusvasemmistolaiset liikkeet

Taulukosta 4 nakee kuusikymmenlukulaisten jaseniy&s yhden asian liikkeissa ja jarjestbissa
1960-luvulla. Etenkin Klaus Mékelan osuus monigg&kdissa tuntuu l&hteiden mukaan olleen
keskeistd. Samat ihmiset toimivat mukana useigideeissa, mutta koska jasenluetteloita ei ollut,
en pysty kertomaan, kuinka moni toimi vain rivijageed muissa yhdistyksissa. Taulukkoon on
koottu vain kokouspoéytékirjoista, tiedotteista jajdtlisuudesta saadut tiedot jasenyyksista, ja

kaikkia jasenia en ole ottanut mukaan mm. tiedantteen takia.

125 Eorsstrom 2006; Achté 2002; Stalstrém 1997, 207.
126 sylamaa, 1998; Kuka kukin on 1970, 661-662; Kukdrkon 1970, 50; Kuka kukin on 1970, 733; Kuka ikuén
1978, 684; Kuka kukin on 1982, 623.
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Taulukko 4. Jasenyydet liikkeissa

Nimi Mar:iailsguun Yhdistys 9 Sexpo Sadankomitea
lIkka Taipale X X X
Klaus Makela X X X
Claes Anderssor X
Kati Peltola X X
Margaretha X
Mickwitz
Tarja Halonen X X
K. J. Lang X
Heikki Sarmaja X
Leo Hertzberg X X
Johan von Bons-
dorff X X X

Lahde: Marraskuun liikkeen arkisto, KansA.; Yhds8.n arkisto, KansA.; Virtanen 2003, Mickwitz 20085; Rot-
kirch 2008, 80; Soukola 2008; Miettunen 2009, 60,77.

Nayttaisi kuitenkin silta, etta piirit huipulla gkt pienet. Samat ihmiset olivat mukana monien eri
likkeiden toiminnassa. Syyné on voinut olla toisadalu keskittya eri yhdistyksissa eri asioihin,
mutta toisaalta myds yksiléiden oma aktiivisuus. Ksina oli oltava niin monessa asiassa kuin
mahdollista. Kertoohan nimitys yhden asian liikkggdjon: yhdessa yhdistyksessa keskityttiin yh-
teen teemaan. Miettusen mukaan jokaiselle aattpellestettin oma liike, silla uusi aate, ismi,

inspiroi perustamaan uuden liikkeen sen ympéflle.

Uusvasemmistolaisuuden ilmentymana kuusikymmenaiget perustivat omia liikkeitdan, ja osa
vaikutti puolueiden, etenkin SKP:n kautta. Kuitenkikktiivisimmat eivat Tuomisen mukaan lahte-
neet puolueisiin mukaan vaan perustivat omia liléén, ensimmaisena rauhanyhdistys Sadan-
komitean. Miksi aktivistit eivat menneet puoluai§ii’Peltolan mukaan puolueitten omia organi-
saatioita my0s pidettiin jollain tavalla pahanaalepilo liian autoritaarisina pidettyja hierarkioita
kohtaan johti omalta osaltaan siihen, etta oli pmtiava omia organisaatioitd®’Klaus Makela
muistelee myéhemmin 60-lukulaiseen henkeen kuuluggestollisen luutumisen vastustaminen.
Auktoriteettikapina yhdistettyna vastavoimaksi tat&ttuun organisaatioon oli sadankomitealaisil-
le ja myohemmille liikkeille tyypillistd. Muualla emilmassa nuoret perustivat myds omia organi-
saatioita, syyna tdhan Inglehartin mukaan oli oksaaolevien puolueiden jaykkyys ja hierarkki-

suus'®

Kaj llmosen mukaan uudet liikkeet, joiksi yhdenaasliikkeet voi mielestani luked eivat laati-

neet kokonaisvaltaisia poliittisia ohjelmia vaarttassuudistuksia. Yhdistys 9:n ajama naisten ta-

127 Miettunen 2009, 58.

128 Tyominen 1990, 141.

129 Mickwitz 2008, 160; Inglehart 1977, 14-15, 18103802; Inglehart 1990, 369; Heinonen 2005, 156.

130 Martti Siisiainen katsoo, etté olisi osuvampaadtavl960-luvun liikkeité valittaviksi muodoksi vajan (kuten
tyévaen liike) ja uusien (1980-luvun liikkeet) kki&iden valilla. ks. Siisidginen 1998, 227.
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sa-arvo ja Marraskuun liikkeen yhteiskunnan huogaigien etujen ajaminen olisivat tallaisia.
Talla tavoin liikkeet asettuvat llmosen mukaan fighn alapuolelle ja esiintyvat hyvan elaman
puolustajina, mutta samalla ne ovat myos perintesditikan ylapuolella vaatimassa lansimaisen
elaméantavan muutokst&.lImonen osuu tassa mielestani oikeaan. Yhteisti@mmaille mainituis-

ta liikkkeista ja myods aiemmin toimintansa aloittale Sadankomitealle on lansimaisen yhteiskun-
nan arvostelu ja halu muuttaa sita kohti niidenlesig oikeaa ja hyvaa elam&aTahan kuului
yksilon oikeuksien suojelu, sukupuolten tasa-aitmisarvoinen eldméa kaikille ja kaikenlaisen

syrjinnan poisto.

Vaatimalla muutoksia elamantapaan ja maarittelémji@hkin asian epaoikeudenmukaiseksi tai
korjausta vaativaksi liike perustelee olemassaaofismonen kutsuu tata toimintaa "kehystami-
seksi”. Kehystamalla liike kasvattaa — tai kaventdaimintatilaansa, sita poliittisen ympariston ja
julkisuuden ulottuvuuttd® jossa liike toimii. Lahtdkohdiltaan liikkeet ragvat olemassa oleviin
ajatustapoihin ja kaytantoihin, mutta asettavamy®s kyseenalaiseksi. Tama kyseenalaistaminen
voi olla sekéa eteenpain kuin taaksepdain katsovgaymdys on siita, miten liike méaarittelee kasi-
tyksen "hyvasta elamasta”, ja taman kasityksenaitzhjiike muodostaa toimintaansa. 1960-luvun
likkeissa epaoikeudenmukaiseksi koettiin tiettyjamisryhmien lokeroiminen huonoiksi ja hei-
dan sulkemisensa pois yhteiskunnasta. Yhdistys ghiteiskunnan epéatasa-arvo oli ongelma, Mar-
raskuun liikkeelle sita oli syrjiva kriminaalipalikka ja Sexpolle riippumattoman seksuaalipolitii-
kan puuté® Naiden liikkeiden hyvan elaman voisi tiivistaatajseen ihmisten tasa-arvosta, riip-

pumatta sukupuolesta tai seksuaalisesta suuntadstai

Suomalaisille liikkeille on tyypillistd niiden restierdinti. Marraskuun liike, Yhdistys 9 ja Sexpo
rekisteroitiin, ja homoseksuaalien oma ryhmé ToiSéateen ryhma yritti myos rekisterditya, mut-
tei siina onnistunut. Siisidginen katsoo, etta reki@nti-innokkuudesta on seurauksena toisaalta
organisaattorinluonne protestiliikkeitd kaynnisttes liikeaktivisteja kouluttaessa, toisaalta suur
maara uusia rekisteroityja yhdistyksiaSexpon kohdalla rekisterdintihaluja voi selittagos ra-
hoituksen saamiselta. Sexpo haki heti ensimmaisemintavuotenaan rahoitusta Raha-automaatti
yhdistykselta (RAY), mutta sai avustusta vuonnall'¥”Muiden kohdalla kyse voinee olla myo6s

31 |Imonen 1998, 27.

132 yhdistys 9:n toimintakertomus vuodelta 1966, DanKA.; Yhdistys 9:n julkilausuma helmikuu 1966, BansA.;
Tiedote n:o 1 tammikuu 1968, Ha, KansA; Tiedote@iokakuu 1968, Da, KansA; Soukola, Timo 1998,4031;
llImonen 1998, 27.

133 Naita ulottuvuuksia ovat Sydney Tarrow’n mukaarapéuneet osallistumismahdollisuudet, 4anestajskunn
likkuvuutena ilmeneva poliittinen epavarmuus, mallisten liittolaisten saamisen epatodennakoigsys
yhteiskunnallisen eliitin jakautuminen. Iimonen 8997.

134 Johtavia periaatteita, Ha, KansA.; Yhdistys 9ikijausuma helmikuu 1966, Dc, KansAohtavia periaatteita,
Seksuaalipolitikkaa kautta vuosikymmentdistoria 69—00 , Sexpo; llImonen 1998, 18, 25.

% Sjisiginen 1998, 224; Mustola 2007, 24.

136 Historian muutosagentiB0-vuotisjulkaisu, Historia 69—00, Sexpo.
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varainkeruun oikeuttaminen. Liikkeet tuntuivat towan pitkalti jAsenmaksuill&! Liséksi yhdis-
tyksen rekister6iminen tuo auktoriteettia suhteesgssteroimattomaan yhdistykseen. Kuitenkin,
kuten Miettunen toteaa, rekisterdinnistd huolimattaMarraskuun liikkeestd, Sadankomiteasta ja
muista yhden asian liikkeista syyta puhua liikkei@idyhdistyksina. Syyna tahan on muistelijoiden

oma tapa kertoa ja muistella mennytta.

Toinen tyypillinen piirre on liikkeiden hallinnolien hierarkkisuus ja kansallisen sivistyneiston
johtava rooli niissd. Tama oli selvdd etenkin 1904:n alussa, mutta piirteitd on Siisaisen mu-
kaan nahtavissa myos 1960-luvun jarjestoliikkei€dézathan kaikki 1960-luvun yhden asian liik-
keiden perustajat korkeasti koulutettuja ja suuraksn osaksi hyvatuloisista perheistd, aikansa
eliittida. Toisaalta yhden asian liikkeiden kohdabia syyta muistaa suurten ikaluokkien myéta ta-
pahtunut koulutuksen valtava ekspansio, joka csaltelittdd korkeasti koulutettujen henkildiden
maaraa liikkkeissa. Kolmanneksi suomalaiset liikkeeat olleet rauhanomaisia. Pyrittiin valtta-
maan sellaisia kollektiivisen toiminnan keinojatkg olisivat voineet johtaa yhteenottoihin. Nain
oli my6s 1960-luvulla, vaikka toisaalta 1960- ja7@9uvun vaihteessa kaytettiin myds hairitsevia,
ei kuitenkaan vakivaltaisia, menetelmia vanhentarlagnsdddannon uudistamiksesi. Esimerkkina
Siisidinen mainitsee yllytysoikeudenkaynnit, joideaurauksena modernisoitiin siviilipalvelujar-

jestelmad?

Rauhanomaisuuteen liittyy se, ettd suomalaisetemdsloitukset ovat aina olleet rauhallisia, lain-
kuuliaisia ja niiden toiminta kurinalaista. Nain @B60-luvulle asti. Tuomisen mukaan Sadanko-
mitea toi Suomeen erditad uusia toimintamenetelmi@, englantilaistyyppisen debatin, teach-init
ja mielenosoitukset. Varsinaisesti uudenlainen emiesoitusperinne Suomessa syntyi helluntaina
1964, kun Helsingin Sadankomitea jarjesti rauhagiaédn marssin. Motiivina oli suomalaisen rau-
hanpolitikan puute ja epaajanmukainen kasitys stadg rauhasta. Tama aloitti Suomessa uuden
kauden mielenosoitusvapauden kaytossa. Tarkoitaksértietoisen vastajulkisuuden luominen.
Mielenosoituksen tehtéavana oli tiedottaa laajalkisglle ongelmista, joista julkiset tiedotusvali-

neet eivat puhuneé&t.

Monet yhden asian liikkeet hiipuivat ajan myotagpkeskeisten henkildiden siirtyessa puoluepoli-
tiikkan pariin. Etenkin SDP:hen liittyi paljon nuariSKDL:a4an vahemman. Miettunen toteaa Erkki

Tuomiojan muistelleen puolueisiin hakeutumiseneoiléitsestadn selvaa”, yhteiskuntaan pyrittiin

137 Tiedote n:0 7 marraskuu 1968, Fa, KansA; YhdiStystoimintakertomus vuodelta 1966, Db, KansA.

138 Miettunen 2009, 58.

139 Muiksi piirteiksi Siisidinen mainitsee luokkajagmkansalaissodan, Suomen kansainvalisen asemganian
poliittisen realismin ja varovaisuuden, laheisetkkpnan valtioon ja liikkeiden vahvan valtiosuuntmeisuuden,
yksityisomaisuuden kunnioittamisen, vakavuudersjalésuuden. Siisidinen 1998, 222—-226.

19 Tyominen 1990, 158, 160-161.
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vaikuttamaan nimenomaan puolueiden katittuutos Tuomisen esittdmasta epaluulosta puolu-
eita kohtaan tapahtui muutamassa vuodessa. Vqi el osa hakeutui puolueisiin pyrkidkseen
vaikuttamaan politiikkaan sisaltdpain, kun osa siajaada valtarakenteiden ulkopuolelle, enem-

man tai vdhemman riippumattomaksi painostusjanssto
4.2.Marraskuun liike: tavoitteena jarkeva ja inhimillin en kontrollipolitikka

Marraskuun liikkeen valmisteleva kokous pidettith 10.1967, jolloin lasna olivat Risto Jaakkola,
Timo Niroma, Klaus Mé&kela, llkka Taipale, Pirkkar&i, Martti Kuokkanen ja Heikki Hirvensalo.
Liikkeen puheenjohtajana toimi Claes Anderssorkd.@msettui vastustamaan yhteiskunnan vallit-
sevaa kontrollipolitikkaa — tapoja, joilla valvaia poikkeavaa kayttaytymista ja yllapidetaéan yh-
denmukaisuutta yhteiskunnassa. Liike ajoi sen sijaekiperaista ja inhimillistd kontrollipolitiik-
kaa. Siina arvioitaisiin kontrollipoliittisia vaibéhtoja ottaen huomioon poikkeavalla yksilolle
toimenpiteista aiheutuvat karsimykset. Konkreesiisvihempiosaisten asian ajaminen nékyi sii-
na, etta liike toivotti poikkeavat yksil6t, vangdlkoholistit, homoseksuaalit ja mielisairaat terve

tulleiksi jasenikseeft?

Liike haki kontakteja niin kotimaisiin kuin ulkomkagsiin saman toiminta-alueen jarjestoihin, tut-
kijoihin ja tutkimuslaitoksiin, mutta myds valtiokaan. Yhdistyksen saanndissa tavoitteeksi ase-
tettiin tiedon levittdminen mm. julkaisujen ja tdauksien kautta. Yhteydenpito erityisesti muihin
pohjoismaisiin toimijoihin oli vilkasta, esim. KlauMakela kavi kirjeenvaihtoa ruotsalaisten kans-
sa, lahinnd yhteispohjoismaisen kriminaalipoligtiskonferenssin jarjestdmisesta. Kotimaisessa
kirjeenvaihdossa keskusteltiin mm. liikkkeen toinasta ja tavoitteistd® Kontaktien luominen oli
tarkeaa, silla niiden kautta on luultavimmin hadttkea ja mallia omaan toimintaan. Tietoa levit-

tamalla pyrittiin muuttamaan ihmisten asenteitehamguuritasolla.

Marraskuun liike oli ajatusmaailmaltaan vasemmastan. Tama nékyi jo liikkeen retoriikassa:
toukokuun tiedotteessa vuodelta 1968 otsikoitiinol€tariaatit ovat aina nousseet!” ja itse tekstis-
sa todettiin poikkeavien yksildiden muodostavaretiigken proletariaatin. Kyse ei ollut enda poliit-
tisesta luokasta. Uusi méaarittely laajensi prolatam koskemaan kaikkia vAhemmist6ja ja heikko-
osaisia. Heilla tulisi olla valtaa, oikeus mielgein sanomiseen ja oikeus tulla kohdelluksi inhimil-

lisesti ja jarkiperaisesti. Uusvasemmistolaisuudygipillistd 1960-luvun yhden asian liikkeill€.

41 Miettunen 2009, 175.

142 |iikkeen valmistelevan toimikunnan kokous 11.1829Da, KansA.; Korppi-Tommola 2010; Perustuskolsmurk
kutsukirjeen liitteet 30.10.1967, Da, KansA; Joldgyeriaatteita, Ha, KansA.

143 Marraskuun liikkeen s&annét, Ha, KansA; Kirje Agn€harpentierille Klaus Makelalta 13.2.1969, EfansA;
Kirjeet Klaus Makelalle Hans Nestiukselta 6.6.1988-10.1968, Efa, KansA; Kirjeet Klaus Makelallevaltilta, Efa,
KansA.

144 Marraskuun liike ry., Tiedote n:o 5 toukokuu 196, KansA; Siisidinen 1990, 116, 118-119.
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Tama tukee ajatustani siita, ettd Marraskuun ligkkéoimijoilla olisi postmaterialistisia arvoja,

joihin uusvasemmistolaisuus kuultfe.

Marraskuun liike kritisoi yhteiskunnan vallitsevaavoja, etenkin monoliittista ihmiskuvaa. Yhdis-
tyksen mukaan jonkin asian paheksuminen ei oikeuttpakkotoimenpiteisiin sitéa vastaan. Koska
yhteiskunnassa ei vallitse yksimielisyytta siitdk&on moraalisesti oikein tai paheksuttavaa, ovat
annettavat rangaistukset mielivaltaisia. Liike katetta tallaista moraaliin vetoavaa ajattelua-vaa
tivat vain " — — henkil6t, jotka uskovat absolusiith arvoihin, joiden kuva ihmisestd on mustaval-
koinen” ! Toisaalta kylla tunnustettiin, etta yhteiskunnammeista poikkeavat yksil6t, kuten ho-
moseksuaalit, alkoholistit ja mielisairaat, saatbiaiheuttaa kanssaihmisilleen karsimysta, mutta
yhta lailla sité aiheutti "ns. normaali ihminenkiff” Normaalius ja etenkin se, kuka maarittelee
normaaliuden, kyseenalaistettiin. Homoseksuaaliaynitlettiin yleensa vaarana ja paheksuttava-
na, ja tatd Marraskuun liike kévi vastustamaan.nibé absoluuttisiin arvoihin uskovista ihmisis-
ta tarkoittanee kirkollisia piireja. Korkea koulgtyhdessa vasemmistolaisen ajattelun kanssa vei

Marraskuun liikkeen toimijoita pois tiukan hierarg&n kirkon piirista.

Marraskuun liikkeen taustalla tuntui olleen vahyatss siitd, ettd ihmiset ovat tasavertaisia, vaik-
ka he poikkeaisivat ns. normaalista. Jokaisellaiskbit oli oikeus ihmisen arvoiseen elaméaan,
vaikka han olisi vankilassa tai kuuluisi seksuaialisahemmistoihin. Karsimysta voivat aiheuttaa
yht& hyvin tavalliset kuin poikkeavatkin yksilotiike julkaisi Kansan Uutisissa 6.12.1967 epakoh-
taluettelon, jossa oli listattu 50 kontrollipolkan epdkohtaa. Lista k&sitteli suurimmaksi osaksi
suljetuissa oloissa eli vankiloissa, koulukodejssmielisairaaloissa olevien oloa, eika siina sanot
tu suoraan homoseksuaalisuudesta. Tavoitteenaaddiaskarsimykselle negatiivinen arvo ja lisata

empatiaa. Paamaarana olivat syvalliset rakentethisiutokset yhteiskunnas$a.

Paapaino Marraskuun liikkeen toiminnassa naytté&ewnlasunnottomien, vankien ja mielisairai-
den olojen parantamisessa. Liike jarjesti mm. tutmsskaynteja keskusvankiloihin Etel&-
Suomessa sekéd Helsingin ydmajoja koskevan tutkigrnukisisaksi itsendisyyspaivana jarjestettiin
asunnottomien juhla. Toukokuussa 1968 Marraskuk jirjesti kdvelytuokion Helsingin keskus-
tassa tarkoituksenaan kiinnittad huomiota asunma¢io oloihin!*® Sen muodostamatryhmat olivat

nakyvampia ja tunnetumpia kuin homoseksuaalit gahkvat piilossa muiden katseilta.

15 |Inglehart 1977, 61, 206; Miettunen 2009, 77.

146 Marraskuun liike ry., Tiedote n:o 1 tammikuu 1968, KansA.

147 Marraskuun liike ry., Tiedote n:o 5 toukokuu 1968, KansA.

148 Marraskuun liike ry., Tiedote n:0 1 tammikuu 1968, KansA; Marraskuun liike ry., Tiedote n:o. &aé&uu 1968,
Ha, KansA; Soukola, Timo 1998, 122-131.

149 Kutsu asunnottomien itsenaisyyspéivan juhlaan.6D&, KansA.; Vankilaviikko 31.3.—6.4.1968, Da,n$a;
Marraskuun liikkeen kéavelytuokio, Da, KansA.
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Taysin oman onnensa nojaan ei seksuaalisia vahe@pksitenkaan jatetty. Marraskuun liikkeen
sisélle perustettiin seksuaalitydoryhma, tyoryhma ditheenjohtajanaan Heikki Sarmaja. Tyoryh-
man tarkoitus oli vaikuttaa lainsdadantdon. Tyorghh3:n merkittavyyttd homoseksuaalien oike-
uksien ajajana lisda se, etta siihen liittyi Suoraesimmainen homoseksuaalien oma jarjesto, Toi-
sen sateen ryhma. Ryhma oli perustettu vuonna “86fustamaan syrjintaa ja sortoa seka levit-
tamaan "homoseksualismin aatetta”. Ryhmaa ei ikakdsterdity kohtaamiensa ongelmien takia,
joten liike siirtyi Marraskuun liikkeen ja tyoryhm#3:n pariin. TAmé toi homoseksuaalisuuden
l&helle ja mukaan etupdassa heteroseksuaalientgmars tydoryhman toimintaan. Yhteistyo, vaik-
kakin lyhyt,*° kuitenkin antoi homoseksuaaleille itselleen maligloiden toimia ja ajaa asiaansa.
Koska laki kielsi homoseksuaalisuuden, ei sekssidlalivahemmistdilla ollut mahdollisuuksia
toimia julkisesti ja avoimesti omaa asiaansa ajadeYhteistyd heteroseksuaalien perustaman pai-
nostusryhman kanssa mahdollisti homoseksuaalaitl@noasiansa tekemisen tunnetuksi. Ty6ryh-
ma 13 oli suojakilpi, silla vaikka se ajoi seksusg@hemmistdjen asiaa, se myds mahdollisti homo-

seksuaaleille itselleen vapauden toimia ilman k&@misen pelkoa.

Marraskuun liike oli radikaalimpi kuin esimerkiksauhanliikkeena tunnettu Sadankomitea. Mar-
raskuun liikkkeen mukana oli uusia nuoria ihmisigarlMskuun liikkeen merkittavyytta homosek-
suaalisuuden dekriminalisoinnin yhteydessa osogiegeetta valtioneuvoston asettama seksuaaliri-
koskomitea kuuli Klaus Makeldd asiantuntijana. &idli nain konkreettisesti otettu mukaan lain
uudistamisprosessiin. Marraskuun liikkkeen toimihiigui 1960-luvun loppua kohden, ja silla oli
my6s rahoitusongelmia. Osaa houkuttivat Suomerakdsmokraattisen puolueen (SDP) tyoryh-
mat ja osaa kommunistiset opiskelijaliikkeet. Moligkeen aktiivisista toimijoista siirtyivat puo-
luepolitikan pariin. Kun toiminta lepasi samojeankil6iden varassa, heidan siirtyessaan muihin

tehtaviin hiipui liike pois?
4.3.Yhdistys 9: tasa-arvoa sukupuolten vélille

Yhdistys 9 perustettiin lokakuussa 1965 herattank@skustelua sukupuolten rooleista. Aloitteen
perustamisesta teki Kati Peltola. Varsinainen gamskokous oli 13.2.1966. Yhdistyksen paa-
maarana oli tehda yhteiskunnassa vallitseva suktgrugélinen rooli- ja tyonjako oikeudenmu-
kaisemmaksi. Keinoja tavoitteeseen paasemisekattlia kaksi. Ensiksi pyrittiin edistimaan su-

kupuolten roolien tutkimusta seka sen selvittamistiéien niiden vaikutus ilmeni lainsdadannéssa.

150 3o syksylla 1968 alettiin perustaa uutta seksuéladimmistdjen omaa yhdistysta, keskusteluseuraeBsys.
Mustola 2007, 24.

151 Marraskuun liike ry., tiedote n:o 5 toukokuu 196&, KansA.; Marraskuun liike ry., tiedote n:o &asuu 1968,
Da, KansA; Mustola 2007, 23, Saarinen 1991, 21.

152 Kirje n:0 18, 4.10.1967, seksuaalirikoskomite&easministerio, KA; Poytakirja 11.11.1967, seksirdaskomitea,
oikeusministerid, KA; Marraskuun liike ry., tiedoteo 7 marraskuu 1968, Fa, KansA; Miettunen 20@9,77, 175.
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Toiseksi pyrittin muuttamaan yhteiskuntaa sitettd sukupuoleen perustuva roolijako haviaa alu-
eilta, joilla se ei ollut tarkoituksenmukainen. Bgamiskokouksessa asetettuun johtokuntaan kuu-
luivat Margaretha Mickwitz, Klaus Makela, Kati Rah, Ritva Turunen ja Jertta Rodsyds Yh-
distys 9 leimautui vasemmistolaiseksi liikkeeksajkka Klaus Méakela on todennut liikkeessa ol-
leen enemman porvarillisia jasenia kuin muissaasassa liikkeissa. Poliittisessa suuntautumi-
sessa el ratkaise yksinomaan sosiaalinen taustamgds yksilon omat arvot. On mahdollista, etté
yksild kokee itsensa vasemmistolaiseksi, vaikksi slbsiaaliselta taustaltaan porvarillirtén.

Verrattuna Marraskuun liikkeeseen Yhdistys 9 okeraman keskittynyt sukupuolten valisen tasa-
arvon edistamiseen. Liséksi Yhdistys 9:n painateraman tutkimustyoté ja informaation tuotta-

mista kuin suoraa ja ehké&pa radikaalia toimintaa.

Yhdistyksen sdanndissa todettiin, ettd " — — ylydigiyrkii yhteistyohan sellaisten koti- ja ulko-
maalaisten jarjestdjen kanssa, jotka kasittelekdisgyksen toiminta-alueeseen kuuluvia asioita, ja
vetoaa tutkijoihin ja tutkimuslaitoksiin seka valtaltaan™** Yhdistyksen toiminta kantoi hedel-
maa, silla jo vuonna 1966 valtion komiteassa, jak&i naisten asemaa, oli kolme yhdistyksen
jasenta: Klaus Makeld, Inkeri Anttila ja Jutta i&ilus™ Heilla oli oikeat mahdollisuudet paasta
vaikuttamaan paattsten tekoon, mutta kaanteisagis ryhteiskunta sitoutti heitd mukaan viralli-
seen toimintaan. Aineistosta ei kaynyt ilmi, olk@atyhdistyksen jasenet olleet mukana komiteassa
ennen Yhdistys 9:n perustamista vai paasivatkodmeiteaan mukaan juuri Yhdistys 9:n edustaji-
na. Tama ei kuitenkaan poista sitd, ettda Makeldtilana Zillacius olivat asemassa, jossa he paa-

sivat ajamaan yhdistyksen tavoitteita.

Yhdistyksen sisélle perustettiin seksuaalitydryhméka puheenjohtajana toimi Kimmo Leppo.
Tyoéryhman tarkoitus oli selvittda sukupuoliroolesikutusta seksuaalisuhteissa. Tyota lahestyttiin
perehtymalld asianmukaisiin tutkimuksiin ja julkatgn. Tydryhman toimintatavaksi muodostui
tiedottaminen, tastad esimerkkind mainittakdainilehtedvarten toimitetut materiaalit sukupuoli-

rooleista’*®

Verrattuna Marraskuun liikkeen tyoryhma 13:een, igtyd 9:n seksuaalitybryhma keskittyi
enemman miesten ja naisten valisiin suhteisiin legksuaalivahemmistoihin. Yhdistys 9 ei aset-

tanut niin suurta painoa seksuaalisuudelle, vaaoliseain yksi pienempi osatavoite suuremman

133 yhdistys 9:n toimintakertomus vuodelta 1966, DanKA.; Yhdistys 9:n julkilausuma helmikuu 1966, BansA.;
Jallinoja 1983, 128, 180; Inglehart 1977, 60—61kdwiitz, von Essen & Nordgren 2008, 158.

154 yhdistys 9:n saannét 1966, Dh, KansA.

155 Yhdistys 9:n saannét 1966, Dh, KansA; Yhdistys @imintakertomus vuodelta 1967, Db, KansA; Yhdisg/n
toimintakertomus vuodelta 1966, Db, KansA.

156 yhdistys 9:n toimintakertomus vuodelta 1966, DanKA; Yhdistys 9:n toimintakertomus vuodelta 1988,
KansA.
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sukupuolten vélisen tasa-arvon saavuttamisekssuaealtiset asenteet koettiin vaikeiksi muuttaa, ja
toisaalta ne muuttuisivat, kun muut niihin vaikwtaalat kehittyisivat. Raportissa todettiin ettei
— — ole jarkevaa leimautua voimakkaasti nimenomseksuaalijarjestoksi, koska n&in voidaan
vaikeuttaa yhdistyksen kannalta paljon tarkeampidisiuksia™> Nama muut uudistukset koettiin
vahemman moraaliongelmalliseksi ja koskivat enemtgémarkkinoita ja lastenhoito-oloja, mut-

ta heijastuivat myds seksuaalisiin asenteisfin.

Tasta heraa kysymys, kuinka tarkeaksi homoseksuaslija eri seksuaalisuuksien vélinen tasa-
arvo koettiin yhdistyksessa. Nayttaisi, ettei seledivdhemmistdjen tasa-arvon edistamista koettu
kovin tarkeadksi. Homoseksuaalisuudestahan ei ghdistyksen arkistomateriaaleissa ole mainin-
toja ja seksuaalisuudesta ylipaatansa vahan. Vakkauaalisuus oli vapautunut 1960-luvulla, oli
se kuitenkin jossain maarin tabu ja “leimautumirsaksuaalijarjestoksi” olisi ollut negatiivista
julkisuutta ja antanut yhdistykselle rabulistin meen. Lisaksi monet muut yhden asian liikkeet
ajoivat seksuaalivahemmistojen asfddyse voi myds olla siita, etta ei haluttu ottaagh liik-
keen alle liian montaa erilaista ajettavaa asiaks@aalisuuden ajamiseen sopisi paremmin oma

jarjestonsa, joka voisi keskittya vain seksuaabisen liittyvien kysymysten tarkasteluun.

Yhdistyksen aktiivisimmat toimintavuodet olivat 1361967, jonka jalkeen liike politisoitui ja yha
useampi siirtyi puoluepolitikan pariin sosiaalideknaattien riveissd, osa SKDL:n riveissa. Jal-
linoja toteaa, ettd myos vasymisen merkkeja olagsa. Vuonna 1970 vuosikokouksessa aanestet-
tiin yhdistyksen lopettamisesta, mutta yksimieltggn ei paasty. Yhdistys 9:n toiminta hiipui

pois, vaikka yrityksia toiminnan suunnitteluun el **°
4.4.Sexpo ry: riippumatonta seksuaalivalistusta

Seksuaalipoliittinen yhdistys perustettiin Yhdist9sh seksuaalitydryhman aloitteesta, ja se ol
alunperin kansalaisjarjestd. Perustava kokous furdételsingissa 24.4.1969. Yhdistysta oli perus-
tamassa joukko aikansa nuoria vaikuttajia Tarjeoblegta Kimmo Linnild&n. Muita perustajia oli-
vat mm. Leo Hertzberg, Marjatta Kuparinen, Ylermjtbéhen ja Elina Hytonefi! Perustajat kat-

soivat seksuaalipolitikan olevan osa yhteiskunliipdkaa ja sen sisaltavan lait ja normit, joilla

157y hdistys 9:n seksuaalityéryhméan raportti, Dg, K&ns

138 yhdistys 9:n seksuaalityéryhmén raportti, Dg, K&ns

159 Huomattavin oli Marraskuun liike sek& homoseksiemabmat yhdistykset Toisen sateen ryhma, Keskustera
Psyke ja vahan mydhemmin seksuaalipoliittinen ytigdiSexpo.

160 Jallinoja 1983, 180-184; Mickwitz 2008, 54; Mietan 2009, 175.

181 pyytakirja Seksuaalipoliittisen yhdistyksen peauasta kokouksesta, Sexpo 1969/Yhdistys 9 rapantép66,
Sexpo ry; Sexpo:n puheenjohtajat, varapuheenjdhtdeerit, tydntekijat, Historia 69—-00, Sexpouistiinpanoja
Sexpon perustamisesta, Historia 69—00, Sexpo; 8fisyulkaisu, Historian muutosagentit, Historia 69--Sexpo.
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saadellaan seksuaalisuutta yhteiskunnassa. Ngaildamaaritelmalla seksuaalipolitiikka ulottuu

yhteiskunnan jokaiselle sektorillg.

Sexpon ensisijainen tehtava oli levittaa tietoaftantoimia myos yhteiskunnallisena painostusor-
ganisaationa. Periaateohjelmaan Kkirjattiin tavekse tasapainoisen oikeaan tietoon pohjaavan
sukupuolielaman edistaminen. Yhteiskunnassa tamviiisennemuutosta suhteessa seksuaalisuu-
teen, nain myds suhtautuminen seksuaalivdhemmistparanisi. Konkreettisiksi uudistustavoit-
teiksi listattiin tiedon levitys sukupuolielamag#isen eri ulottuvuuksista, seksuaalisesti sygéys

asemassa olevien olojen parantaminen seka homaesdisswden dekriminalisointi®

Toisin kuin muut 1960-luvun nuorten radikaalienystamat yhdistykset Sexpo ei ollut poliittisesti
sitoutunut, puoluepolitiikka ei vaikuttanut mukamléeiden toimintaan ja osallistumiseen. Jalkeen-
pain Sexpo:n juhlajulkaisua kootessa on todettmitoan olleen osa 1960-luvun euforiaa ja toimi-
joiden olleen yleisliberaaleja. Se, ettd Sexpolleit @oliittisesti sitoutunut, ei ole yllatys. Okim
Yhdistys 9:n tarkoitus luoda itsenéinen, poliitisga uskonnollisesti sitoutumaton jarjestt kasitt
leméaén sukupuolielaman kysymyks$iGEtuna sitoutumattomuudesta lienee se, ettd mukaan
voinut tulla muihin poliittisiin perinteisiin kuuheita toimijoita seka Sexpo:n palveluja on voinut
olla helpompi lahestya. Mukaan toimintaan on voitula kiinnostuneita eri poliittisten kantojen
tukijoita. Lisaksi puolueettomuusvaatimuksen sygnée ollut takuu siitd, ettei jarjestoa kayteta

propagandistisesti tai ettei neuvonta-aseman Keyttéiomita.

Kuten muissakin jarjestdissa, myos Sexpon sis&eigiettiin eri tyoryhmid. Naitd olivat mm.
seksuaalivalistustydryhma, juridinen tyéryhma jaemistotyoryhma. Juridisen tydéryhman tar-
koitus oli tutkia lainsdddannossa ilmenevia selguaattisia kohteita. Ryhman jasenistd koostui
lainkohdan edellyttamista asiantuntijoista ja kostuneista henkildista. Tyoryhman edustajaa Leo
Hertzbergia kuultiin asiantuntijana eduskunnanvakokunnan istunnossa hallituksen esityksesta
siveellisyyteen kohdistuvien rikosten lainsaadanoédistamisesta vuonna 1989Valitettavasti
kyseista kannanottoa ei maininndSthuolimatta |0ytynyt arkistosta, joten tietoa lamsan sisal-
Iosta el ole kaytettdvissa. Oletettavasti kuitenldnsunto oli dekriminalisoinnille myonteinen,
olihan Sexpon periaateohjelmassa linjattu dekrifisomtivaade'®” Hyvin nopeasti Sexpo sai ja-

lansijaa asiantuntijaorganisaationa, jota kuukidtuskunnassa asti. Yhteiskunnallinen tarve tallai-

162 yhteiskunnallinen vaikuttaminen, Seksuaalipolitiklautta vuosikymmenteHistoria 69-00, Sexpo.

183 30-vuotis julkaisu, Historian muutosagentitistoria 69—00, Sexpo; Periaateohjelma, Hist68a00, Sexpo.

164 Sexpon toiminta alkoi vauhdikkaadtiistoria 69—00, Sexpo; Yhdistys 9:n seksuaalitggnan raportti, 4, Dg, Kan-
SA.

1% Toimintakertomus ajalta huhtikuu 1969—marrasku69l$expo 1969/Yhdistys 9 raportteja v. 1966, SeRiyta-
kirja Seksuaalipoliittisen yhdistyksen kokoukse&$al1.1969, Sexpo 1969/Yhdistys 9 raportteja v61SB&xpo.

1% pyytakirja Seksuaalipoliittisen yhdistyksen koksesta 26.11.1969, Sexpo 1969/Yhdistys 9 rapomteja66, Sex-
po.

157 periaateohjelma, Historia 69—00, Sexpo.
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selle yhdistykselle on siis ollut. Aikana, jollomomoseksuaalien omat organisaatiot eivat ole voi-
neet toimia avoimesti, on vaikuttamisen taytynyiatatua muiden jarjestdjen kautta. Poliittisesti
sitoutumaton ja maltillisempi jarjestd on voinuada enemman positiivista huomiota tiedotusvali-

neiss&® kuin radikaalimmat liikkeet.

Alkuaikoina toiminta painottui hyvin pitkélle neunta-aseman pyoérittamiseen. Asemalla, joka
sijaitsi Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan tigsa, tyoskenteli sairaanhoitajia, 1aakareita ja as
anajajia. Palvelut olivat avoimia kaikille, myosksaaalivdhemmistoille. Selkea tilaus tallaiselle
neuvonta-asemalle oli, koska ensimmaisen vajaamleru@ikana sairaanhoitajilla oli noin 360
asiakaskayntia, n. 600 puhelua ja 130 kirjettaattestanaarf’ Tarvetta seksuaalisuutta puolueet-
tomasti kasittelevalle tiedolle oli. Hertzberg @ikpenpéain todennut Suomen pysahtyneen 1930-
luvulle, aikaan, jolloin ei arvostettu erilaisuuttaSuurta kyselymaaraa voinee selittéd myos se,
ettd puolueetonta tietoa esim. homoseksuaalisuu@egriminalisoinnin takia ole todennakoisesti

ollut.

5. Universaali ilmid: homoseksuaalisuuden uusi kuva

5.1. Tutkijat murtavat kategorioita

Liikkeiden kasitysten taustalta on |0ydettavisséakin kaksi teosta. Ensimmaéinen on yhdysvalta-
lainen Alfred C. Kinseyn vuonna 1948 julkaise®@xual Behavior in the Human Maleeoksella

oli aikanaan ja on yha suuri vaikutus kasityksesksgaalisuudesta. Kinseyn tutkimusta pidetaan-
kin ensimmaisend, joka alkoi murtaa seksuaalisuk@gegorisointia. Toinen teos, johon etenkin
Yhdistys 9:n seksuaalitydoryhméa nojautui, oli vuorir@b1 ilmestynyt amerikkalaisten sosiaaliant-
ropologian apulaisprofessorin C. S. Fordin ja fimysen psykologian professorin F. Beachin kir-
joittama kirjaPatterns of Sexual BehaviouBuomeksi teos ilmestyi vuonna 1969 niméilaku-
puolinen kayttaytyminena sen suomensi Yhdistys 9:n aktiivi Kimmo LeppoKansainvaliset
mallit ja ideat olivat sekd Marraskuun liikkeengetthdistys 9:n homoseksuaalisuus-kasityksen

takana.

Koska Kinsey oli taustoiltaan hyonteistutkija, h@ami erityisen paljon painoa pikkutarkalle tilas-
toimiselle ja ilmidn kuvaamiselle. Teoksessa ong#fjon erilaisia taulukoita ja kuvaajia konkre-

tisoimassa tuloksia. Haastattelutilanteet muodweatuarkkaan standardoiduista teemoista. Kinsey

188 Toimintakertomus ajalta huhtikuu 1969—marrasku69l $expo 1969/Yhdistys 9 raportteja v. 1966, Sexpo

189 Toimintakertomus ajalta huhtikuu 1969—marrasku6idl $expo 1969, Sexp¥hteiskunnallinen vaikuttaminen
Seksuaalipolitiikka kautta vuosikymmentEiistoria 69—00, Sexpo.

10 Muistiinpanoja Sexpon perustamisedthstoria 69—00, Sexpo. Kirjoittajaa ei mainitavsaan, mutta Hertzberg oli
Sexpo:n ensimmainen puheenjohtaja, ja keskustshi Blissisen kanssa vahvisti kirjoittajaksi Hertzjve.

"1 Ford & Beach 1969, ix; Stalstrém 2001b.
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ja hdnen tydryhménsa haastattelivat yli 5000 miestéitteenaan saada koko kansakunnan edustus
mukaan, joten haastateltavat jaoteltin mm. i&nrosian alkamisajankohdan, koulutustason,
ammatillisen luokan, siviilisdddyn ja uskonnollisiem mukaan. Fordin ja Beachin teos ké&sitteli
190:ta4 yhteiskuntaa ja sita oli tdydennetty nisékk&oskevilla tiedoilla. Aineistoa sailytettiin
Yalen yliopistossa, ja se oli luonteeltaan antrogdta, ja kritiikkina suomentaja mainitsi antropo-
logisen aineiston epavarmuuden. Kuitenkin FordiBgachin teos oli alansa kriittisimpia ja pate-
vimpia yleisteoksia ja vielapa suomeksi ainoa laatuoleva teos?

Seka Kinseyn raportti etta Fordin ja Beachin tutkstulokset mursivat myyttia homoseksuaali-
suudesta luonnottomana ja epanormaalina ilmiondsei totesi, ettd ainakin 37 %:lla valkoisista
miehistd oli orgasmiin asti johtanut homoseksuaalitkokemus nuoruusvuosien ja vanhuuden
valilla. Vastaavasti puolella yha naimattomistav8®tiaista miehista oli ollut homoseksuaalinen
kokemus. Tama erosi radikaalisti aiemmista anagigitka vaihtelivat 0,1-5 % valilla. Kinseyn
tulos tarkoitti sita, ettéd joka kolmas kadulla &st tullut mies oli jossain elamanvaiheessaan har-
rastanut homoseksuaalista seksid. Homoseksua&isalueri ikdryhmissa, eri yhteiskuntaluokis-
sa, eri ammateissa, niin maalla kuin kaupungeiB&man vuoksi oli mahdotonta pitdd homosek-
suaalisuutta epanormaalina tai luonnottomuuténKinsey pystyi konkreettisesti osoittamaan

kuinka yleistd homoseksuaalisuus oli.

Kinsey problematisoi kiintedn jaon homoseksuaalifi heteroseksuaalisiin ihmisiin. Han katsoi,
ettei ollut olemassa homoseksuaalisia ihmisia éertoseksuaalisia ihmisia vaan yksiloita, joilla
oli vaihteleva maara erilaisia seksuaalisia kokesraulKTermit homoseksuaalisuus ja heteroseksu-
aalisuus eivat maarittelekaan yksiléa itseaan s&ksuaalisten suhteiden luonnetta. Kinseyn mu-
kaan termeja ei voinut kayttda yksiloa kuvaavananarsuutena kuten hiusten varia tai ruumiin
rakennetta. Seksuaalisuus oli jatkumo, johon yksitiimet asettuivat. Kinsey loi asteikon kuvaa-
maan yksilon sijoittumista télle jatkumolla, aariip# puhtaasti heteroseksuaaliset ja homoseksuaa-
liset suhteet’* Ajatus siita, ettd homoseksuaalisuus ja heteroseltisuus eivat ole vastakkaisia ja
toisiaan poissulkevia luokkia, oli uutta. On oles®msain erilaista kayttaytymista, ei mitaan luok-
kia tai ryhmi&, joihin ihmiset voisi jakaa. Eri et@nsa vaiheissa yksilo voi olla tdysin homoseksu-
aalinen ja toisessa vaiheessa enimmakseen hetsvasdiken. Tama nakemys oli jotain uutta ja
radikaalia ja problematisoi myds ajatuksen hetd®msgalisuudesta, ei vain homoudesta. Hetero-

seksuaalisuus ei endé ollut normi ja kaiken lahttdko

12 Tarkemmin Kinseyn tutkimusmetodeista ks. Stalst&1b; Kinsey 1948, 63, 75-81; Ford & Beach 1964,
13 Kinsey 1948, 617, 623, 625, 627, 650, 651, 659 RoBeach 1969, 1011, 126-131.
7 Kinsey, 1948, 639, 641. Tdama on niin sanottu Kynsasteikko.
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Ford ja Beach totesivat, etté yhteiskunnat, joticdt&vat homoseksuaalisuuden taydellisesti, ovat
harvinaisia. Suurimmassa osassa se oli sallittuadimasa tai toisessa. Fordin ja Beachin mukaan
niin sanottu berdache-ilmié oli normaalia monisskituissa kulttuureissa. Siina poika pienesta
pitden kasvatettiin omaksumaan naisen rooli janukeitd pidettiin suuressa arvossa. Kulttuurista
riippuen nailla saattoi olla yliluonnollisia voimiga usein he toimivat shamaaneina. Myo6s aito
kumppanuus ja avioliitto toisen miehen kanssa lelisya. Homoseksuaalisuutta esiintyi myds osa-
na initiaatioriitteja esim. Australian ja Uuden @ean alkuasukkaiden keskuudeSsa.

Homoseksuaalisuus ei mydskaan rajoitu vain ihmiptaissa olevaksi ilmioksi. Fordin ja Beachin
kirjassa nostettiin esiin se, ettd homoseksuadtstavattiin seka muilla kadellisilla etta alemiail
elaimilld. Toki on muistettava, ettda homoseksuaalisen liittyi eldinten sosiaaliset valtasuhteet,
esimerkiksi alempiarvoinen uros alistuu dominowallrokselle. Naarailla vastaavaa kaytosta
esiintyy harvemmin, ja kuten uroksilla, siina orskyenemman valtasuhteiden ilmaisemisesta kuin
seksuaalisesta halustd.Homoseksuaalisuutta esiintyi myos elaimilla, eskésiis jaa vain ihmis-

ten "perversioksi ja luonnottomaksi teoksi”.

Kuitenkin ihmisen homoseksuaalisuus ei pohjimmaltalez hormonaalisen epatasapainon tai
'perverssin’ perinnollisyyden tulos. Se on nisékl@i periman perusominaisuuksiin kuulu-
van yleisen sukupuolisen reaktiovalmiuden tulogassna, miksi kokemus on se muokan-

nut 177

Seka Kinsey etta Ford ja Beach totesivat, ettAuseitisuus on opittua kayttaytymista. lhmisella,
kuten muillakin nisakkailla, on perustavanlainerkkyeagoida eroottiseen arsytykseen, oli se
luonteeltaan hetero- tai homoseksuaalista. Horntaniperima eivat vaikuta seksuaaliseen suun-
tautumiseen. Ennen kaikkea seksuaalisuus on opadtytééaytymista, joka heijastelee yhteiskunnan
moraalia. Moraali ohjaa yksiloa, joka oppii senkénbn suotavaa kayttaytymista, sosiaalisen eh-
dollistamisen kautta. Ihmisen seksuaalisuus evakaa vaan labiili, hailyva, ja se on riippuvainen
yksilon kokemuksista. Heteroseksuaalit vain oppmamaan reagoimatta homoseksuaalisiin ar-

sykkeisiin.'"®

Seksuaalisuus on aarettoman vivahteikas kentta, gokkaivu selkedan kahtiajakoon. Sen lisaksi,
ettd Kinsey problematisoi homoseksuaalisuuden,h@&kisaman heteroseksuaalisuudelle. Puhtaasti
heteroseksuaalisia yksilGita oikeastaan ei olenvamrimmalla osalla itseaan heteroseksuaalisiksi
kutsuvista yksiloistd on homoseksuaalisia kokenauksidin ollen jaottelu ja arvottaminen ovat

5 Ford & Beach 1969, 132—135.

% Ford & Beach 1969, 138-143.

Y7 Ford & Beach 1969, 279.

178 Ford & Beach 1969, 279, 132-143, 148, 253-254, 288; Kinsey 1958, 615, 660, 661.
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keinotekoisia ja ihmisten omien moraalisten arvsigta pohjalta tehtyja jakoja, joilla ei ole pohjaa

luonnontieteissa. Kaikki seksuaalisuuden muodot maraalisesti yhta oikein.

Seksuaalisuuden, niin hetero- kuin homoseksuaalesyusynty on monimutkainen prosessi, johon
ei ole yksinkertaisia vastauksia. Seksuaalisuudgmahda opittuna, sosiaalistamisen tuloksena,
eika sita voi jakaa kahteen selvarajaiseen leiigka Kinseyn ettd Fordin ja Beachin teokset oli-
vat suomalaisen dekriminalisointikeskustelun katantirkeitd, koska niiden avulla pystyttiin saa-

maan akateemista tukea vaatimuksille. Samalla fiystyalistamaan ihmisia siitd, kuinka yleista

homoseksuaalisuus oli. Molemmat teokset, Kinsetkirws ajankohtansa takia, mursivat kasitys-
td sairaasta ja patologisesta homoseksuaalisuudéstaoseksuaalisuuden yleisyys ja sen totea-
minen osaksi normaalia seksuaalista kayttaytynoBtat ensimmaisia iskuja murtamassa homo-
seksuaalisuuden syrjittya asemaa. Seksuaalisuittek#@islaajentaminen sosiaaliseksi ilmioksi ja

rajattuja ryhmia, vaan jokainen yksilo saattoi sasippuen sijoittua eri tavalla seksuaalisuuden

asteikoilla.
5.2. Suomalaista polemiikkia homoseksuaalisuudesta

Suomalaisten tiukasta suhtautumisesta homoseksuatden kertoo Kimmo Linnilan kokemus
vappuna 1969. Linnila oli Sexpon vahemmistotyoryhnpitheenjohtajana pitamassa Ullanlin-
nanmaella puhetta ihmisyydesta. Puheessaan han sekauaalisille vahemmistdille oikeutta.
Yleis0 suuttui tasta, alkoi tonid Linnilaé ja lofaukatkaisi mikrofonin johdot, jottei Linnil& voisi

jatkaa puhettaan. Linnila joutui pakenemaan pak&ltAsennemuutos oli siis paikoillaan myo6s
alymyston parissa. Vaikka kaikilla yhteiskunnanothia nayttéisi olevan tiukka suhtautuminen

homoseksuaalisuuteen, poikkeuksia oli.

Seksuaalirikoskomitean arkistossa on muutamia heksomalisuutta kasittelevia lehtileikkeita
vuodelta 1966, padasiasSmomen kuvalehdesténutta joitakin oli mydsHelsingin Sanomista
Paivan sanomistaSuomen sosialidemokraatistdudesta Suomesia ViikkosanomistaEn tieda,
kuka on koonnut ne ja milla kriteereilla ne on s$affg. Yhteista niille on kuitenkin myodnteinen
savy homoseksuaalisuuteen ja etenkin dekriminalisoi Mielipidekirjoitukset vastasivat ilmei-
sesti aiemmassa numerossa olleeseen mielipideldkgzen, jossa homoseksuaalisuus leimattiin
synniksi ja paheeksi. Kirjoittajat kuten "Psykoldga "Kuka on syytbn?” nostivat esiin seka hete-
roseksuaalisuuteen liittyvat negatiiviset ongelreti sen, ettd homoseksuaalisuus on muutakin
kuin seksiakti. Molemmat kirjoittajat vaativat hoseksuaalisuuden dekriminalisointia. Yhtélailla

179 Sexpon toiminta alkoi vauhdikkaadtiistoria 69—00, Sexpo.
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he piikikkaasti totesivat sen koiran alahtavanojolkalikka kalahtaa. Ne, jotka homoseksuaali-
suudesta eniten kohisevat ja sita vastustavat, useh Kirjoittajien mukaan latentisti homoseksu-

aaleja’®

Suomalaisten maallistuminen nakyy hyvin mielipidgkiuksissa. Niissa katsottiin, ettei homous
ole synti, ehdotettinpa homouden olevan luonnaoi.t®@jan tapa helpottaa liikkasyntyvyyden on-
gelmaa®* Syyta on olettaa, ettd mielipidepalstoille kidaiteilla on ollut tietoa homoseksuaali-
suudesta, koska monet heista katsoivat homoudearoiahimillinen poikkeusilmid, jonka kasit-
telyyn tulisi l6ytaa muut keinot. Edistyksellisisifatuksista huolimatta monissa artikkeleissa nakyi
ajatus — tai pelko — nuorison kehittymisesta horkesaalisiksi kokemusten kautta. Vankilaran-
gaistuksen poistoa perusteltin myos silla, etiéh ®lisi apua homoseksuaaleille: ” — — se auttaa
homoseksualistia yhtéa paljon kuin baarimikon tykoablistia.”®* Tassa on nahtavilla hyvin synti-
sairaus—normi-jatkumolla tapahtuva muutos. Homasakissuus alettiin ymmartaa poikkeavuu-

deksi, jolle yksilo ei voi mitd&dn. Enemmiston oadettava, tai viela parempi, hyvaksyttava se.

Suurimmaksi ongelmaksi homoseksuaalisuuden — gus@kisuuden kokonaisuutena — ongelmissa
koettiin asiallisen tiedon puute. Niin Marraskuuikkeen, Sexpon kuin Yhdistys 9:n sd&nndissa
todettiin tiedon levittamisen olevan keskeinen tot@muoto. Jokaisen liikkeen seksuaali- tai va-
hemmistotyéryhma katsoi vaestén enemmiston miekoitmuokkaamisen olevan tarkeda ja ta-
voitteessa onnistumiseksi tuli keréta ja tuottdesgaalivahemmistoista tietoa, jota sitten julkaisti
lehdissa ja debattikirjoissa. Homoseksuaalisuugmdmmiston ongelma: enemmistd problemati-
soi seksuaalivahemmistot. Kansan enemmistd pelkdagmonisoi homoseksuaalisuuden. Julkista
mielipidetta pyrittiin muuttamaan jattamalla tiedstalineille materiaalia, mutta myds vaikutus-
valtaisten ihmisten kautt& Julkisen mielipiteen saaminen myonteiseksi suklipéleemmistdja
kohtaan oli tarkeda. llman myo6tamielista isojerkjajen tukea ei voisi ajaa vAhemmisttjen oike-

uksia. Myos seksuaalivdhemmistbjen oman mielenyelee kannalta asenteiden muuttaminen

180 Kuka on syytén,  Homoseksualismist&uomen kuvaleht89/1966, seksuaalirikoskomitea, oikeusministefia;
Psykologi, ‘Homoseksualimistauomen kuvaleht89/1966, seksuaalirikoskomitea, oikeusministefif,

8L AV, * Kristillinen kanta seksuaalikysymkseeBSuomen kuvaleht83/1966, seksuaalirikoskomitea, oikeusministerio,
KA, Klaus W. Karlsson, * Hammastyttavaa ja valitetha’,Suomen kuvalehtB2/1966, seksuaalirikoskomitea,
oikeusministerio, KA.

182 Syomen kuvaleht25/24.6.1966, seksuaalirikoskomitea, oikeusmenist KA; Lain lukenut, ‘Seksin jalkeen
vankilaan’,Suomen kuvaleht82/1966, seksuaalirikoskomitea, oikeusministefié; Klaus W. Karlsson, *
Hammastyttavaa ja valitettava&uomen kuvalehtB2/1966, seksuaalirikoskomitea, oikeusministefié, Wiljam
Black, ‘Rangaistuslaitoksemme kasvattavat homossissniin’, Viikkkosanomat 30/29.7.1966, seksuaabtiskomitea,
oikeusministerio, KA.

183 Toimintakertomus ajalta huhtikuu 1969—marrasku69l $expo 1969/Yhdistys 9 raportteja v. 1966, Sexpo
Yhdistys 9:n sdannét 1966, Dh, KansA; Marraskuiltkéien sdannét, Ha, KansA; Marraskuun liike rnedtte n:o 6
lokakuu 1968, Da, KansA; Vuosikokous 29.11.1968, KiinsA.; Marraskuun liike ry., tiedote n:0 7 maiau 1968,
Fa, KansA.; Juvonen 20002, 83-113; Mustola 2007, 18
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suvaitsevammaksi oli tarkeaa. Kielteinen ja tuoavissilmapiiri on ollut omiaan lisaéamaan mie-

lenterveysongelmia seksuaalivahemmistdjen parissa.

Tama kaikki on hyvin keskeista llmosen mukaan leidikkeille, silla julkisuus on niille ratkai-
sevan tarkeaa. Julkisuuden avulla liikkeet tuottanesia ajatustapoja ja pyrkivéat vakiinnuttamaan
ne vaihtoehtoisiksi diskursseiksi julkiseen kes&lusin. Nama informaatioresurssit ovat ensiarvoi-
sia kahdesta syysta. Ensiksi kaytdssa olevien tis#tanavien avulla liikkeet vakiinnuttavat dis-
kurssinsa, minka jalkeen poliittinen toiminta samotmuuttamiseksi todellisuudeksi on mahdolli-
nen. Toiseksi muunnos vaatii asiantuntijuutta. is#sti se vaatii Imosen mukaan kykya seurata

oman toiminnan vaikutuksi&*

Teema oli nakyva myos Marraskuun liikkeen ja Yhdis®:n toiminnassa. Seksuaalisien tabujen
murtaminen oli vaikeaa, koska niita yllapitivat giskunnassa niin laki kuin tavallinen kansa.
Kansan kasitysten muuttaminen edellytti tietediligttkimusta ja niiden tulosten tekemistéa tunne-
tuksi. Jotta ne saataisiin murrettua, oli tarkekaa tietoa kaikille suomeksi. Tulokset tulisi tsié
myo6s koulujen sukupuolikasvatukseen. Koulujen suklipalistusta ajoi voimakkaasti Sexpo,
joka kirjasi sen tavoitteisiinsa ja jonka mukaamegsa kohtaa sukupuolikasvatuksen taso koettiin
heikoksi. Sexpon mukaan kaikkia seksuaalisuudenojutulisi kasitella, koska koulun tehtava ei
ole esittdd vain heteroseksuaalisuutta ainoanavaogi Nuorille suunnattiin myds muuta kautta
tietoa seksuaalisuuden eri muodoista. Yhdistyg@mitti materiaalial einilehdemumeroihin 14—
16/1967,Ylioppilaslehteena lyhytelokuvaan. Tiedon lisdamiseen kuului mgsS. Fordin ja F.
Beachin teokseRatterns of Sexual BehaviosuomentaminerYlioppilaslehtioli nuorten radikaa-
lien opiskelijoiden keskuudessa merkittava vaikdee antajd® Nuorten kohdalla pyrittiin muut-
tamaan asenteita jo ennen kuin ne ehtivat luutdaigaalta haluttiin osoittaa, etta erilaiset seksu
aalisuudet ovat normaaleja. Tiedot sukupuoliasaiotdivat heikot, joten valistus raskaudesta, eh-
kaisysta, abortista ja seksuaalisuuden eri muadoistarkedd. Tavoite ei niinkaan ole ollut yllyt-
tdd nuoria harrastamaan seksia tai tekemaan abuvsd#in tarjota tietoa tavalla, jota nuorten oli
helppo lahestyd. Samalla pyrittiin muuttamaan @hi@nnan luutuneita kasityksia seksuaalisuudes-
ta.

Vaatimus suomalaisesta akateemisesta tutkimukkagtaistyi jo seksikevaana 1965, kun nuoret

kirjoittajat esittivat ajatuksiaanlioppilaslehdess§a Medisiinarissa.SekaY lioppilaslehtiettaMe-

184 yhdistys 9:n saannét 1966, Dh, KansA; Marraskiiidkden saannét, Ha, KansA; Marraskuun liike rigdote n:o 6
lokakuu 1968, Da, KansA; Juvonen 2002, 83-113; Mas2007, 18; limonen 1998, 30-31.

185 periaateohjelma, Historia 69—00, Sexpo; Yhdistyst@imintakertomus vuodelta 1966, Db, KansA.; g 9:n
toimintakertomus vuodelta 1967, Db, KansA; Yhdisiys toimintakertomus vuodelta 1968, Db, KansAm®iVuor-
tama, 'Sukupuolikuria ja sdadyllisyytt@edisiinari, 4/1965; Kihlman 1966, 112; Miettinen 1966, 39ektlinen 2009,
49.
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disiinari aloittivat julkisen keskustelun tekemalla seksisaaitta kasittelevat teemanumerbte-
disiinari etenkin kasitteli asiaa la&dketieteen nakdokulmadtdemmissa todettiin, etta tiedon puute
tulisi korjata, jotta mielipiteet homoseksuaalisasth muuttuisivatYlioppilaslehderseksinumero
ilmestyi 23.4.1965, ja siina oli kirja-arvostelygakommentteja niihin. Lehdessa oli homoseksuaa-
lisuudesta kaksi artikkelia, joissa otettiin kantaas Ullerstamin teoksedde Erotiska Minorite-
terna. Ullerstamin teos ilmestyi vuonna 1964 ja aiheu#ijgn keskustelua Ruotsissa. Suomeksi
teos ilmestyi vuonna 1968. Ullerstamin vaatimuksitului mm. seksuaalivAhemmistoista kerto-
mista koulujen sukupuolikasvatuksessa. Kirja¥dappilaslehdessistiriitaisen vastaanoton. Toi-
saalta sita kehuttiin hyvaksi keskustelun avaajaksitta samaan aikaan kyseenalaistettiin Kirjoit-
tajan ammattitaito. Toisenlaista ndktkantaa edlkbta Taipaleen artikkeli, jossa han myds posi-
tiiviseen sdvyyn kommentoi Ullerstamin teosta. &uar epakohdaksi Taipale mainitsi Ullerstamia
myo6taillen sen, ettd Suomessa ei ollut seksuamléien tutkimusinstituuttia, joka olisi tuottanut
alan tutkimusta, ladketieteen ammattilaisia ei kteitu kasittelemééan asiaa eika terve—sairas-jako
ei myoskaan ollut tarkoituksenmukainen. Tallaisgkimuslaitoksen perustaminen olisi ensiarvoi-

sen tarkead®

Tiedon puute ei koskenut vain tavallista kansaanvagos laakareita. Ladketieteen kandidaattiseu-
ran julkaisemassiledisiinarinnumerossa 4 vuodelta 1965 todettiin, ettd tiedarigokoski laaka-
riopiskelijoita. Laaketieteellisessa tiedekunnasisannettu mink&aéanlaista seksuaalialan teoreettista
koulutusta, joten monet ladkarit suhtautuivat eseksuaalisiin poikkeavuuksiin ja muihin seksu-
aalisiin ongelmiin arvottavasti, tietamattomastigarati asiattomasti. Tarvittaisiin asiallistattia
tuottavaa seksuaalialan tutkimusinstituutfiaAsennemuutoksen oli tapahduttava kaikilla yhteis-

kunnan tasoilla, jotta homoseksuaaliset voisivia ata yhteiskuntaa.

SeksikevaamMedisiinarin ja Ylioppilaslehdemumeroita verratessa ndhdéaan, minkalaisessa turbu-
lenssissa kasitys homoseksuaalisuudesta oli 1960HUMyds akateemisissa piireissa. Vallitsevan
kuvan mukaan homoseksuaalisuus oli poikkeavuusijaok itsessaan olivat sairaita ja kehitykses-
ta jalkeen jaéneitd. Ylioppilaslehdessa psykiattaus W. Karlsson osoitti tallaista nakemysta
kommentoidessaan Lars Ullerstamin teosta. Karlgsiorseksuaalisia poikkeavuuksia infantiilise-
na kehitysvaiheena, joka sinansa oli luonnollireemgiaankuuluva, mutta aikuisella se oli osoitus
psykoseksuaalisesta kypsymattomyydesta, kehitybpys@std. Vaitteensa tueksi Karlsson nosti

eri puolilla maailmaa yli 60 vuoden ajan tehdyirkBet tutkimukset®® Homoseksuaalisuus Karls-

18 vesa Parvi, 'Lars Ullerstam: De erotiska minogteia’, Medisiinari, 4/1965;Klaus W. Karlsson, 'Eroottiset
vahemmistot'Ylioppilaslehtj 23.4.1965; Ilkka Taipale, 'Eroottinen puheenvuphdioppilaslehtj 23.4.1965; Mustola
2007, 18.

187 pekka Saikka & Veikko Kariniemi, ‘Seksuaalivalistiedekunnassa’, 4/1965 [Rastilla].

188 Klaus W. Karlsson, 'Eroottiset vahemmistotljoppilaslehtj 23.4.1965; Stélstrom 1997, 220-221.
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sonille ja muille hanen laillaan ajatteleville goikkeama normaalista heteroseksuaalisuudesta.
Homous oli heille alempiarvoinen seksuaalisuus;asai josta voi parantua pitkallisten hoitojen

jalkeen.

Karlssonin puolustukseksi on todettava, ettd vaikéia piti homoseksuaalisuutta sairautena, han
kannatti sen dekriminalisointia. Oman nakdkulmarsgaissa han oli kuitenkin lempea ja ymmar-
tavd. Suomen Kuvalehden mielipidekirjoituksessa ttdeaa homoseksuaalisuuden leimaamisen
synniksi olevan edesvastuutonta, lisdavan hatdésjgaa homojen keskuudessa. Toki Karlsson
jatkaa taman leiman haittaavan ennen kaikkea h&it&aitenkin kysyttaessa, miten tulisi suhtau-

tua homoseksuaaliseen laheiseen, Karlsson toteaa:

Suhtautumalla haneen kuteen muihinkin, ajatteleareta han poikkeaa ehka muista,
mutta ei voi sille itse mitdan. Ajattelemalla, atse asiassa homoseksuaalinen rakka-
us sisaltaa kaikki samat arvot ja asiat kuin "naalikin” rakkaus:®

Psykiatri Karlsson piti homoseksuaalisuutta kelpygsihtymana, sairautena, josta voi pitkallisen
hoidon myo6ta parantua. Tallainen homoseksuaalisuudedikalisointi sairaudeksi on peraisin
1900-luvun alkupuolelta, ja 1960-luvulla Suomesamasisleimaa pidettiin arvovapaana. Homo-
seksuaalisuutta psyykkisena hairiona vahvistivaeigaluokitukset. Medisiinarissa kuitenkin mur-
rettiin tatd kuvaa toteamalla, etta poikkeavat #sovat henkisesti normaaleja, ” — — sielullisia
sairausilmio6ita ei voida yhdistaa sukuvietin poitkeuteen™™ Tama kay suoraan vanhaa kasitys-
ta vastaan: homoseksuaali on yhtd normaali kuitavaéston edustaja. Seka Yhdistys 9 ettd Mar-
raskuun lilke halusivat osoittaa homoseksuaalisnumlevan normaali ilmid. Homoseksuaalisuus
ei oikeuta mihinkdan pakkotoimenpiteisiin, koskdasei ole vaaraa yhteiskunnalle. Sen sijaan
homoseksuaaleilla tulisi olla mahdollisuus osalksyhteiskunnan toimintaan. Aiemmin homosek-
suaaleja oli kuvailtu naismaisiksi tai ryhmiteltettyjen ammattien mukaan. Skandaalilehdissa
homoseksuaalisuus oli ulkoistettu koskemaan ulkdersa, |&hinna ruotsalaismiehid. Kinseyn
tuloksiin viitattiin Yhdistys 9:n julkaisemas&akupuoleton Suonteoksessa asia puettiin osuvasti
nain: '— — enemmiston muodostavat painvastoingidepn sukupuolielama on kauttaaltaan tai osit-
tain poikkeava, kun taas 'tdysin normaalit’ yksilokeutuvat vahemmist66ri® Homoseksuaali-
suuden yleisyyden tunnustaminen oli uutta, aina&iallisen kansan parissa. lhmisten kasitysten
purkaminen homoseksuaalisuudesta ja homoseksstalibmisista oli tarkead, jotta asenteet ja

suhtautuminen muuttuisivat.

189 Klaus W. Karlsson, ‘Hammastyttavaa ja valitettay&aomen kuvaleht82/1966, seksuaalirikoskomitea,
oikeusministerio, KA.

199 suomen kuvaleht83/1966, seksuaalirikoskomitea, oikeusministefia,

1 Timo Vuortama, 'Sukupuolikuria ja saadyllisyyttMedisiinari, 4/1965; Stalstrom 1997, 147-148, 221.
192yyuosikokous 29.11.1968 muistiinpanot, Hb, KansAhlkian 1966, 110; Gumpler 1966, 144, 152—153; Jamon
2002, 114.



54
Kysymys siitd, mistd homoseksuaalisuus johtuitarkastelun allaMedisiinari julkaisi lyhennel-
ma ruotsalaisen Henning Pallesenin vuonna 1946styneesté kirjastBe AvvikandeKirja kasit-
teli homoseksuaalisuutta Ruotsissa, jossa kirjaitesitti homoseksuaaleja olevan neljannesmil-
joona. Pallesen totesi, ettd homoseksuaalisuudeghggys on monijaseninen ongelma. Toteamal-
la seksuaalisuuden olevan kulttuurisen sosiaalisemmtulos Pallesen tukeutui seké Kinseyn tut-
kimuksiin ettd tanskalaiseen Aksel Uhristenseenoka totesi yhteyden homoseksuaalisuuden ja
ensimmaisten lapsuusvuosien kokemusten valillakifutkset mursivat seka viettelyteorian etta
ajatuksen myotasyntyisesta homoseksuaalisuudesimostksuaalisuus ja heteroseksuaalisuus
olivat saman kolikon kaksi eri puolta ja Pallesemunkaan jokaisella yksilolla oli latentit mahdol-
lisuudet homoseksuaalisuuteen. Keskeisté ei olateNyksi tuleminen vaan se, ettd "antaa johdat-
taa itsensa kayttaytymistapaan, johon yksilollgamtaipumukset.*® Taman vuoksi viettelyteoria
ei voinut pitaa paikkansa. Talla haluttiin antaadau siita, ettd homoseksuaalisuus oli mahdollinen
jokaiselle. Varsinaiset syyt homoseksuaalisuudeastédla jaavit avoimiksi, mutta kyse ei kuiten-
kaan ole poikkeavuudesta vaan normaalista osastaasisuutta. Seksuaalisuus ei ollut vain yksi
monoliittinen kokonaisuus vaan kirjo erilaisia, &ltikeita kayttaytymistapoja.

Tietoa pyrittiin lisddmaan suomentamalla alan frj@ jarjestamalla paneelisarja. Laaketieteen-
kandidaattiseura jarjesti 3.—11.5.1965 eroottismmeplisarjan. Tapahtumaa mainostettiin nvii.
oppilaslehdessga sarja liittyi Ylioppilaslehderja Medisiinarin seksuaalinumeroihin. Yhtena kes-
kustelusarjan teemoista olivat seksuaaliset poikkedet.Medisiinarissallkka Taipale totesi, etta
tapahtuma sai lehdistdssa runsaasti huomiota faaee@merot kaynnistivat Suomessa seksuaali-
keskustelun. Lehtien ja keskustelujen pohjalta ilbiestymassa seksuaalipamflétti. Taman
enempaa ei seksuaaliteemaan palattu, eikéd pangaissitelty enempad kummassakaan lehdessa.
Koettiinko, ettd muiden paiva- ja viikkolehtien kusaatiin parempaa julkisuutta paneelisarjalle
ja pystyttiin ajamaan seksuaalivdhemmist6jen asipiremmin? Lehdet olivat kuitenkin suunnat-
tuja yliopisto-opiskelijoille, joilla lienee ollubamansuuntaisia ajatuksia. Siksi suurempi kommen-

tointi koettiin tarpeettomaksi.

Toinen seksuaalisuutta kasitteleva seminaari odidtlys 9:n organisoimana 11.—-12.2.1967. Semi-
naariin liittyi vuonna 1966 julkaistu llkka Taip&e toimittama teoSukupuoleton Suomi. Asiallis-

ta tietoa seksuaalikysymyksistérjaan on kirjoittanut kymmenen sukupuolikysyres asiantun-

193 pallesen viittaa niin sanottuun viettelyteoriganka mukaan etenkin nuoren pojan voi vietella
homoseksuaalisuuteen. Tallaisten kokemusten khatteseksuaalisuus jai yksilon vallitsevaksi sekbsiaadeksi. Ks.
Stalstrom 1997, passim. Erkki Jukarainen, 'Henrftatiesen’ Medisiinari, 4/1965. Alkuperaisessa artikkelissa on
lihavointi.

194 passihteeri, 'LKS:n toiminta kevatkaudella 1988edisiinari, 5/1965; Ilkka Taipale, 'Kukoistus kuorestaan’,
Medisiinari, 10/1965; Juhani Simojoki, 'Vapaa Sandlioppilaslehtj 30.4.1965; 'Eroottinen paneelisarja’,
Ylioppilaslehti30.4.1965.
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tijaa. Kirjan esipuheessa Taipale nosti esiin Ragts Yhdysvaltojen suuren vaikutuksen Suomen
seksuaalikeskusteluun, mutta totesi keskustelunttomeen mydhemmin omaperaisemmaksi ja
paremmin kotimaan oloja vastaavaksi. Kirjan tak®ibli helpottaa keskustelua artikkeleiden ja
kirjallisuusluettelon avulla. Kirjallisuusluettelss oli listattu teoksia, jotka kasittelivat sekdiraa
kollisuutta ja vdhemmistéryhmi&uomen Sosialidemokraattehdessa oli lyhyt positiivinen ar-
vostelu kirjasta. Jokaisen, joka suhtautui seksuammistdihin vihamielisesti, tulisi lukea kirja.
Kiitosta sai etenkin Herbert Gumplerin artikkelirhoseksuaalien kohtaamista rikostapauksiSta.
Kirjan tehtava oli siis toimia tiedotuskanavanaaat kiinnostuneille ihmisille, ja ehkapa myos
haastaa luutuneita kasityksia seksuaalikysymykgistinakin tamén yhden artikkelin perusteella

se onnistui siina.

Marraskuun liike toimitti yhdessa Toisen sateenskanliehtedhminen ja Yhteiskunta Homo et
Societas Ensimmaisessa numerossa 1/68 kasiteltin homaoaaksuuteen liittyvia ongelmia ja
uutta lakia. Lehdessa todettiin, kuinka ennakkatilietsoivat ristiriitoja ja eristaytymista eri-ih
pahan alku ja juuri, koska sill& oli vaikutusta giskunnan lakeihin ja normeihin. Ennakkoluulot
aiheuttivat tuomitsevaa kayttaytymistéVaikka artikkelissa puhuttiin enemmistén ennakkelu
loista ja moraaliterrorista, artikkelissa voi nahdtiiikkia myos homoseksuaaleja itseaan kohtaan.
ennakkoluuloja. Lehtea ilmestyi kaksi numeroa voaA68 ja levikki oli huomattava: useita tu-
hansia kappaleita myytiin pienten rivi-ilmoitusteohjalta. Sosiaalinen tilaus téallaiselle lehdelie o
siis kova, kuten Mustolakin toteaa. Lehden avuddiwm tiedottaa jarjeston toiminnasta, jakaa ho-

moseksuaaleja koskevia uutisia ja tietoja niilkeka eivat syysta tai toisesta olleet osa toimintaa

Yhdistys 9:n seksuaalityéryhman aloitteesta pettiistehuhtikuussa 1969 Seksuaalipoliittinen
yhdistys tavoitteenaan tasapainoinen ja oikeadnadmepohjautuva seksuaalielaman edistaminen
suomalaisessa yhteiskunnassa. Sexpo aloittikinllkowginalla seksuaalipolitikan muuttamisen.
Neuvonta-aseman kautta tarjottiin konkreettistaaageksuaalikysymyksissa, ja liike sai positiivis-
ta huomiota tiedotusvalineissa. Sexpon edustaja,Hertzbergid, kuultiin eduskunnan lakivalio-
kunnassa asiantuntijana, kun hallituksen ehdotsisiellisyyteen kohdistuvien rikosten lainsaa-

dannosta kasiteltiif! Yhden asian liikkeiden aloitteesta seksuaalisuudemimuotoisuudesta

195 Seminaarit, Hb, KansA; Taipale 1966, 7-8, 171;Uuioleton SuomiSuomen Sosialidemokraatti
seksuaalirikoskomitea, oikeusministerid, KA.

1% sakari O. Oscar Lehtinen, ‘Ennakkoluulot ja nilggautuminen’lhminen ja Yhteiskunta — Homo & Societa8,
Ua, KansA; Marraskuun liike ry., Tiedote n:o 6 l&ka 1968, Da, KansA.

197 seksuaalipoliittinen yhdistys — Sexualpolitiskagitingen 22.10.1969, Ef, KansAluistinpanoja Sexpon
perustamisestaHistoria 69-00, Sexp&;hteiskunnallinen vaikuttaminen, Seksuaalipolitiklikautta vuosikymmenten,
Historia 69-00, Sexpo; Poytakirja Seksuaalipadiéti yhdistyksen kokouksesta 26.11.1969, Sexpo Ya@stys 9
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kertovia tahoja muodostui suomalaisessa yhteislaganéisaa. Ne pyrkivat yhdessa levittamaan
omaa kasitystddn homoseksuaalisuudesta, mutta jaasaan uusinta tutkimustietoa ihmisen
seksuaalisesta kayttaytymisestd. Yhdistykset le&ittrunsaasti tietoa omien lehtiensd kautta,
kaantamalla alaansa liittyvaa kirjallisuutta jamtidiamalla materiaalia muihin julkaisuihin. Liik-
keet toimivat myds asiantuntijoina komiteoissa,ofieat nakyvasti esilla julkisuudessa. Toimin-
tamalli asian kuin asian kohdalla oli sama: tidieeh tutkimuksen tekeminen uusien keinojen

I6ytamiseksi ja saadun tiedon levittaminen. Nagikém, ettd toiminnassa onnistuttiin.
5.3. Perustelut homoseksuaalisuuden dekriminalisoinnille

Etenkin Marraskuun liike vaati homoseksuaalisuudekriminalisointia. Se katsoi, ettd homosek-
suaalisuus el aiheuttanut niin suuria haittavaiksitu yhteiskunnalle, ettd sen kriminalisointi olisi
perusteltua. Vaatimus heijastelee 1960-luvun kraalipolitikan uusia painotuksia. Tuolloin ko-

rostettiin rikollisuudesta aiheutuvien karsimysfamuiden kustannusten minimoimista ja naiden
kustannusten oikeudenmukaista jakautumista. Taewitt oli ennemmin rikollisuudesta aiheutuvi-
en haittavaikutusten vahentaminen tai edes niidsvln estdminen kuin varsinaisesti rikollisuu-

den vahentaminen sellaisena&n.

Vaatimusta dekriminalisoinnista perusteltiin esrdan. Laki koettiin vanhanaikaiseksi ja vallitse-
via oloja vastaamattomaksi. Kriminalisoiva laki &sij Raamattuun ja Mooseksen kirjoihin, joissa
tuomittiin sodomia. Eri yhteyksissa kysyttiin, mikéllaista lakia piti soveltaa 1900-luvun Suo-
messa. Kirkon koettiin tukevan lain yllapitamaa lseksuaalien vaind&. Tama antaa viitteita
siitd, ettd Raamattua ja sita kautta kirkkoa ebekdettu auktoriteetiksi, joka saisi yksinoikeudell
maaritella hyvan ja oikean. Jaykkien hierarkkistakenteiden vastustaminen ja kyseenalaistami-

nen taas sopi postmaterialistisiin arvoihin.

Yhteiskunnallisesti dekriminalisointia perusteltsila, etta homoseksuaalisuudesta ei ollut vaaraa
yhteiskunnalle, vaan laki tuotti enemman ongelnaidhgittavaikutuksia yksildille. Yksilot olivat
pakotettuja rikkomaan lakia, ja sen seurauksenaliiat alttimpia kiristyksille, rydstaille, itse-
murhille ja elivat kokoaikaisessa pelossa. Piilollisuus, joka on tyypillistd seksuaalirikoksille,
rehotti. Toisaalta humaani, ihmisarvoa korostav&dkélma oli yleisimpid perusteluja dekri-
minalisoinnille. Tunteisiin vetoamalla pyrittiin f@tdmaan lukijoissa empatiaa homoseksuaaleja
kohtaan. Tama nakyi Yhdistys 9:n julkaisemaSs&kupuolten Suomieoksessa, jossa vedottiin

lukijoiden tunteisiin kertomalla homoseksuaalierhte@amista ongelmista ja yksinaisyydesta. Kri-

raportteja v.1966, Sexpo; Toimintakertomus ajaithatikuu 1969—marraskuu 1969, Sexpo 1969/Yhdistyap@rtteja
v.1966, Sexpo; Mustola 2007, 23.

%8j0htavia periaatteita, Ha, KansA.; Kirje J. VadtiKlaus Makelalta 8.12.1967, Efa, KansA.; Laitir2004, 63.

199 &ng 1966, 139; Kihlman 1966, 15, 120.
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minalisoiva laki ja sairausleima koettiin vaarikkuinka kahden samaa sukupuolta olevan aikui-

sen ihmisen vapaaehtoinen teko voi olla rangaistéaissairasta?

Heli Suominen tutki pro gradussaan eduskunnassty&&eskustelua homoseksuaalisuuden de-
kriminalisoinnista. Han liitti koko keskustelun é&salaajempaa keskustelua siita, keta laki suoje-
lee: yksiloa vai yhteis6a. Hanen mukaansa eduskeskastelussa nakyi se, etta yhteison oikeudet
olivat suuremmat kuin yksilon. Vastakkaista kasdysn nahtavissd mm. llkka Taipaleen Kkirjoi-
tuksissa. Ylioppilaslehden seksinumerossa Taipal®dti yhteiskunnan vastuuta yksilosta. Yh-
teiskunnan voi hanen mukaansa katsoa tuottavan $ekmoaalisuutta arvottamalla sitd. Kri-
minalisoiva laki oli vaarin, etenkin suljetuissatd&sissa olevia kohtaan, joilla ainoa vayla saada
seksuaalista tyydytysta oli joko itsetyydytys tantoseksuaalisuus. Naihin oloihin tulisi puuttua
muuttamalla lakia ja toisaalta tukemalla vankilaigs huoltoloissa olevien henkildiden heterosek-
suaalisia suhteita. N&in turvattaisiin yksilon reigkerveys°® Yhteiskunnan olisi kannettava vas-

tuunsa yksilosta: yksilon oikeudet menevat yhteisian edelle.

Sama vaatimus nékyi myds Yhdistys $Sukupuoleton Suordieoksessa. Lain tehtava on suojella
yksil6&, ei yhteiskuntaa. Jos sukupuolinen kayytayen ei vahingoita toista osapuolta, tulisi sen
olla sallittua. Toki lain muuttaminen olisi vaikeaoska etenkin seksuaalilainsdadannossa oli 7 —
— kasaantunut koko lansimaisen seksuaalikauhunuskemusten verkko™? Yksilon nakokul-

man korostaminen oli tarkein perustelu homosekstaalen dekriminalisoinnille.

On huomattavaa, ettd ongelmaksi koettiin miestendseksuaalisuus ja heiddn ongelmansa. Nais-
ten kohdalla asiasta vaiettiin. Toki suurimmaksikss kirjoittajat puhuivat yleisesti homoseksuaa-
lisuudesta, mutta kun he nostivat esiin yksityidkahpuhe oli aina miehista. Esimerkiksi Yhdistys
9:n seksuaalitydéryhma totesi raportissaan, etténtseksualismia” esiintyi enemman miesten kuin
naisten keskuudessa, ja Taipaleen teoks8a&apuoleton Suonkuuvattin homomiesten kohtaa-
mia kiristystilanteita. Tama huomio miesten homasealisuuden painottumisesta sopii Juvosen
tutkimukseen. Hanen mukaansa naisten homoseksuzddite, sen esittdmiselle, ei ollut tilaa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Liekd taustalla vaahas siitd, ettd nainen on seksuaalisesti pas-
siivinen ja mies aktiivinen? Lesboudesta vaikeneitasoli pitkét perinteet: vuoden 1894 rikosla-
kia valmisteltaessa senaatin aloitteesta krimioaiis lebous. Sdadyt eivat asiasta halunneet kes-

kustella, joten asia jai taka-alalle, miesten hodesuvarjoorf®® Todenn&kdista on, ettd miesten

20 kirje J. Valtille Klaus Makelalta 8.12.1967, EtéansA; Timo Vuortama, 'Sukupuolikuria ja saadylls@’, Me-
disiinari, 4/1965; Gumpler 1966, 148-150, 160-164; Kihima6al, 116.

201 ||kka Taipale, 'Eroottinen puheenvuoré|ioppilaslehtj 23.4.1965; Suominen 1999, 54.

202 Kihiman 1966, 120; L&ng 1966, 134—135; Gumpler6l 9466.

203 Kihiman 1966, 116; Gumpler 1966, 164—167; Yhdigtys seksuaalitydryhmén raportti, Dg, KansA; Juvo602,
115, 128, 257, 288; Lofstrom 1999, 201, 205, 210.
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homoseksuaalisuutta vain esitettin enemman lebghét ja homoseksuaalisuus yksinkertaisesti

koettiin enemman miesten ongelmaksi.

6. Rikollisen raskas leima

6.1. Seksuaalirikostuomioiden kehitys

Seksuaalirikoksia koskevat saannokset olivat sunaksi osaksi vuonna 1889 sdadetyssa muo-
dossa, ja tehdyt muutokset olivat koskeneet suuaksnmosaksi rangaistussaannoksia. Ajan myota
ne olivat kayneet vallitsevia oloja vastaamattomik&araykset perustuivat niin sanottuun abso-
luuttiseen sukupuolimoraaliin, joka maaritteli sekavioliiton ulkopuolella rangaistavaksi. Komi-
tea katsoi, ettd "rikoslainsaadanto ei ole tark@anmukainen tapa sukupuolimoraalin yllapitami-
seen ja kehittamiseed™ Suomen rikoslain 20 luvun 12 § 1 momentti krimis@il homoseksuaali-
suuden. Rangaistuksena oli teon molemmille osalpriddaksi vuotta vankeutta. Vuodesta 1894
vuoteen 1971 kriminalisoinnin ollessa voimassa tittiim yhteensa 1074 ihmista homoseksuaali-
suudesta. Tarkat luvut ovat nahtavissa liitteisga 2. Suurin osa tuomituista oli miehia, 1023,
naisia vain 51. Kaaviosta 1 nékyy seksuaalirikdksiannettujen tuomioiden kehitys vuosina
1924-1964 suhteessa muihin seksuaalirikostuomidthin

204 KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietint6g87—

20> Tilasto on koottu vuosina 1966—1967 toimineen saliirikoskomitean kaytettavissa olleista tiedoataikeuksissa
seksuaalirikoksista tuomituista. Tilastoissa ongadotus vuoden 1959 tuomioissa, koska tallgiilastbja koottu. KM
1967: A12. Seksuaalirikoskomitean meitintd, 32-86pmen laki 1967, 1123—-1124; Sorainen 2005, 5—kat &uo-
mioluvut liitteissa 1 ja 2.
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Kaavio 1. Alioikeuksien homoseksuaalisuustuomiot januut seksuaalirikostuomiot vuosina 1924-1964.
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Lahde KM 1967: A12. Seksuaalirikoskomitean mietintd

Yleinen trendi oli, ettd useimpien seksuaalirikastedara oli nousussa. Seksuaalirikosten yleisyy-
desta on vaikea antaa tarkkoja lukuja, koska [kitdiisuuden — rikokset, jotka eivat tule viran-
omaisten tietoon — osuus on suuri. Todenn&dkdistéeta esimerkiksi raiskauksia tapahtui enem-
man kuin tilastosta on nahtavilla, puhumattakaamdseksuaalisesta toiminnasta. Huippuvuonna
1951 homoseksuaalisuuden takia tuomittiin 87 ingnistuista seksuaalirikoksista langetettiin 700
ihmiselle tuomiot. Homoseksuaalisuus ei ollut tibdissesti iso ongelma verrattuna muihin seksu-
aalirikoksiin: alaikaisiin sekaantumisesta tuormtihmisia paljon enemman. Lehdistéssa kuiten-
kin haluttiin antaa vastakkainen kuva: iltapaivéiem raflaavat otsikot loivat mielikuvaa rehotta-
vasta homo-ongelmasta. Tuula Juvosen mukaan syhinton se, ettd homoseksuaalisuuden
avulla rakennettiin tietoisesti vastakohtaa norimna@l terveen suomalaisen miehen seksuaalisuu-
delle. Osa koki homouden valtavaestta uhkaavaksiugkeksi, jonka leviaminen vaaransi miehia
ja lopulta koko yhteiskuntaa. Kyse ei lopulta olehkarain lainrikkojien valvonnasta, vaan valtava-
eston turvallisuudesta ja sitd uhkaavien ihmisrgmmvalvonnasta. Tdmé& on nahtavissa 1960-
luvun kriminaalipolitiikassd?® Homoseksuaalisuusoikeudenkaynnit vahenivat kuiterik®60-

luvulle tultaessa.

Tarkasteltaessa tuomioiden kehitysta on otettawaminon se, etta Suomessa lapsiin sekaantumi-

nen tuomittiin aina omien rangaistussaannosten amykai homoseksuaalisuuspykalan mukaan,

206 KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietintd,Jyonen 2002, 155, 158, Juvonen 2006, 339; Laitag®4,
50, 52-53; Sorainen 2005, 188, 191; Mustola 208%]19.
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vaikka kyseessa olisi ollut sekaantuminen samakuopswoleen. Tama voi selittdd osaltaan, miksi
Suomessa tuomiot homoseksuaalisuudesta pysyivalanatverrattuna Ruotsiin, jossa kaikki ho-
moseksuaaliset teot rippumatta tekijoiden iastéifeesta ja muista tekijoista tuomittiin homosek-
suaalisuuden kriminalisoivan pykalan peruste®ll8uomessa jaavat piiloon tuomiot, joissa aikui-

nen on harrastanut seksid samaa sukupuolta oléai&@isen kanssa.

Mielenkiintoista on, ettd kaupungistumisen on éfitelevan syy siihen, ettd homoseksuaalista
kayttaytymista ei ole siedetty Suomessa tai kangsigesti. Lofstrom on todennut, etta homosek-
suaalisuus ei ollut tuntematon asia maatalousyirigassa, joskaan se ei ollut tarkein yksiloa
maarittava tekija. Sota-aikakin 16i oman leimarsaisten asenteisiin. Tuolloin yhteison kontrolli
holleni sekéa sota- ettd kotirintamalla, ja mahdalliksia hankkia homoseksuaalisia kokemuksia oli
enemman kuin rauhan aikana. Etenkin rintamasogitailomoseksuaalisista kokemuksista on
mainintoja. Jatkosodan aikana tuomittiin homoseliisiaudesta noin kuusi rangaistusta vuodessa.
Korsuelama loi otolliset puitteet homoseksuaalsédheisyydelle, mutta suhteiden kehittyminen
riippui paljon l&hipaallyston ja ryhmatovereidereateista. Homoseksuaalisuus yhteiskunnallisena
kategoriana alkoi muodostua vasta sotien jalkeé&®-19vulla. Térmasivatké nuorten ja vanhem-
pien ikaluokkien arvot tuolloin? Kiristyivatkd vaampien ikaluokkien asenteet suhteessa liberaa-
leihin nuoriin? Inglehartin teorian mukaan nainsokaynyt, mutta itsellani ei ole tarkkaa tietoa

tasta Suomen kohdaft%

Tuomiot homoseksuaalisuudesta kuitenkin lisdantysaedien jalkeen. Syyna ei suinkaan ollut yk-
sinomaan homoseksuaalisen toiminnan yleistyminaikka kaupungistuminen lisasi mahdolli-
suuksia tavata samanhenkisid ihmisia. Poliisi akiminittéd enemman huomiota lain valvontaan
ja sitd kautta homoseksuaalisuuteen: homoseksuatiéis pyrittiin  kontrolloimaan enemman.
Maaseutuyhteiskunnasta tuttu sosiaalinen kontsgheni kaupungistumisen myoéta helpottaen
nain rikollisuutta ja myos seksisuhteiden etsimiddarmien rikkominen oli helpompaa, kun ei
ollut vahvaa sosiaalista kontrollia. Tilalle tatirt byrokraattista ja oikeusmuotoista valvontaa.
Sama ilmid oli n&htavissa myds Ruotsissa 1930-tavidhtien, silla siella pieninkin vihje homo-
seksuaalisesta toiminnasta johti laajoihin etsmti*® Nain voidaan olettaa tapahtuneen myds

Suomessa.

27 Muistio seksuaalirikossdanndsten kehityksestd 967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministerio, RApstrom
2003, 42.

208 |Inglehart 1977, 34; Sorainen 2005, 187; Lofstrd@89, 196; Nare 2008, 371, 373; Stalstrém 1997, 208onen
2006, 317.

209 Muistio seksuaalirikossdanndsten kehityksestd 967, O.H., seksuaalirikoskomitea, oikeusministeia:
Laitinen 2004, 50, 52-53; Rydstrém 2003, 181, Jenc2006, 310, 321.
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Eras huomioitava seikka on myds se, etta homosaksuadesta tuomitut ovat voineet olla avoi-
mesti homoseksuaaleja. Tilanne on heti alustaadisti avoin konflikti julkisen normin kanssa.
Kuinka paljon sitten on ollut avoimesti homosekdega on vaikea sanoa. Kuitenkin voi olettaa,
ettd ainakin osa tuomituista eli niin avoimestirkgaattoi homoseksuaalista elamaa, jolloin kiinni
jddmisen riski oli suurempi. Tilastoista eivat mk@sn kay ilmi tapaukset, joissa jo ennestaan
vankiloissa olevat miehet solmivat homoseksuaaksiteita. Monissa lausunnoissa ja kannan-
otoissa todettiin vankiloiden ja muiden suljettujartosten mahdollistavan homoseksuaaliset suh-

teet?? joten oletettavaa on myds niista annetun tuomioita

Rangaistus oli myds julkinen hapeéa henkildillekgokokeilivat homoseksuaalisia suhteita. Tuo-
mio niinkin herkalla ja henkilokohtaisella sarakain seksuaalisuus on voinut vaikuttaa yksilon
mindkuvaan. TAma on voinut olla myG6s lain tavaiée ainakin kriminalisointia kannattavien aja-
tus. Jonkin asian kieltdminen lailla toimii pelafektind. Kun teko on kielletty ja se on julkisesti
tiedossa, on kynnys rikkoa lakia suurempi ja jutkirhdped itse vankilatuomiota pahempi. Homo-
seksuaalin leima on voinut olla erittéin vaikeastristettava ja on voinut vaikuttaa tuomitun ela-

maan hyvin paljon.

Dekriminalisointia oli ehdotettu ensimmaisen kerjari922, mutta aika ei talléin ollut vield kyp-
sa. Vasta 1960-luvulla seksuaalisen vapautumisedtdnyonka muita piirteitd oli keskustelu
aborttilaista, ehkaisysta, esiaviollisesta sekgstseksivalistuksesta, saattoivat vaatimuksetidekr
minalisoinnista tuottaa tulosta. Vastaavat keskusteksuaalisuudesta eri ulottuvuuksineen olivat
alkaneet Ruotsissa vuonna 196un taas Suomessa keskustelu kaynnistyi vasta, J0k&n

yha useampi alkoi vaatia dekriminalisointia. Pokigkustelu sai seksuaalirikosten méaaran nou-
susta, jonka taustalla oli yhteiskunnallinen kehityt 965 valtiopaivilla lakivaliokunnan mietinnés-
sa esitettiin rikoslain kahdennenkymmenennen lununttamista. Homoseksuaalisuuden kohdalta
ehdotettiin muuta reagointitapaa homoseksuaalisaut@liin vankeusrangaistukset. Vastauksena
yhteiskunnalliseen kehitykseen valtioneuvosto a&€l?.1966 komitean tutkimaan siveellisyyteen
kohdistuvien rikosten rankaisemisesta annettujénrsdsten uudistamistd Askel dekriminalisaa-
tiota kohden oli nain otettu.

20K, esim. Muistio seksuaalirikoksista psykiatri@mnalta 6.2.1967, seksuaalirikoskomitea, oikeuisteno, KA.
211 Ruotsissa homoseksuaalisuus oli kuitenkin deki@fignitu jo vuonna 1944, Tanskassa ja Islannis&® 18orjassa
lakia muutettiin vasta 1972, vuosi Suomen jalkées).Stalstrom & Nissinen 2001.

Z2 yhdistys 9:n toimintakertomus vuodelta 1968, DnKA; 1965 Vp toivomusaloite mietintd no 130,
seksuaalirikoskomitea, oikeusministerid, KA; KM 9@\ 12. Seksuaalirikoskomitean mietintd, 3—4; Miest2007,
18; Sorainen 2005, 187; Saarinen 1991, 21.
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6.2. Ulkomaalaiset mallit

Ylioppilaslehdess&Medisiinarissga Yhdistys 9:n kannanotoissa nostettiin esiines&, Suomi oli
jddmassa jalkeen yleiseurooppalaisesta ja eterdtijpigmaisesta kehityksesta. Englannin ohella
Suomi oli ainoa Lansi-Euroopan maa, jossa homoseltisuus oli yha kriminalisoitu. Ruotsissa
lainmuutos oli tapahtunut jo vuonna 1944, Tanskd$€30 ja Hollannissa jo 1810. Suomen koh-
della painetta dekriminalisointiin lisési vuonnab29olmittu niin sanottu Helsingin sopimus. Sen

mukaan

Sopimuspuolten olisi pyrittava yhdenmukaistamakaosta ja rikoksen seuraamuksia
koskevat sdannoksensa.

Toisessa Pohjoismaassa tehdyn rikoksen tutkinnayyiseeseen panon tulisi mah-
dollisimman laajalti voida tapahtua myos toisesshjéismaassi?
Suomi oli myds sivuuttanut 1964 Haagissa pidetynskinvalisen rikosoikeuden kongressin vaa-
timuksia humaanimmasta suhtautumisesta mm. homaseksuutta kohtaaft? Vertailu muihin
eurooppalaisiin maihin on mielestani yksi selvimi@ipostmaterialististen arvojen osoituksista:

kansainvalisyys oli tarked osa naita arvoja.

Seksuaalirikoskomitean intressina oli myo6s luodk, faka vastaisi etenkin Pohjoismaiden vastaa-
via lakeja. Ruotsin lainsaadanto oli suurin veutadhta ja malli uutta lakia luotaessa. Pohjoismai-
den merkitysta perusteltiin samanlaisilla yhteiskalhsilla oloilla ja oikeusjarjestykselld, ja myos
Helsingin sopimukseen viitattiin. Ruotsin merkigshallina lisdsi myos se, ettd maassa oli uusittu
saadoksia vuonna 1962, joten niiden katsottiin gatojvan parhaiten vallitseviin oloihin ja kasi-
tyksiin, ja osoittavan pohjoismaisen kehityssuunniaulukosta 5 nakyvéat maat, joihin vertailua
tehtiin. Muiden Euroopan maiden yhteys oli myokead, lain olisi syytd noudattaa yleiseuroop-
palaista trendia. Naiden maiden mukaan ottoa \Veutaiperusteltiin silla, ettd haettiin erilaisia

nakokulmia seksuaalirikoksii

23 yhteistydsopimus Islannin, Norjan, Ruotsin, Suorjeefanskan valilla 23.3.1962 Helsingissa
[http://www.finlex.fi/fi/lsopimukset/sopsteksti/19629620028]. Luettu 17.1.2011.

““Timo Vuortama, 'Sukupuolikuria ja saadyllisyyttdledisiinari, 4/1965; Gumpler 1966, 145, 146; llkka Taipale,
'Eroottinen puheenvuoroYlioppilaslehtj 23.4.1965; Mansson 1984, 336.

Z5KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietintd; Odkeusvertailun kohteena 6.3.1967, seksuaalikiéostea,
oikeusministerio, KA.
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Alaikaisiin kohdistunut homo-

Homoseksuaalinen

Maa Aikuisten homoseksuaalisuus : L
seksuaalisuus prostituutio
Ei vertailua, teko kriminalisoitu _El_verpallya, tgko
. : kriminalisoitu toisella
Suomi 14 pv — 2 vuotta vankeutta eri tavalla
tavalla
Ruotsi Ei rangaistava Alle 18 v (21 v) 1 kk—4 v van; Ei rangaistava
SL2e 9 keutta (1 kk — 4 v vankeutta) 9
Ruotsi Ei rangaistavaa Alle 18 v (21 v) 1 kk-4 vuotta Ei rangaistavaa
BrB**’ 9 vankeutta (1 kk—4v vankeutta 9
Vertailuun suhtauduttava varauksel-
la tunnusmerkistdjen huomattavan . , Lo
. . : . . Ei vertailua, teko on kriminali- . .
Norja erilaisuuden takia. Miespuolinen ) : Ei rangaistavaa
. soitu toisella tavalla.
homoseksuaalisuus 21 pv—1v
vankeutta
Tanska Ei ranaaistavaa alle 18 v (21 v) 30 pv — 4 v van-Maksusta 30 pv — 2
g keutta (30 pv — 3 v vankeutta vankeutta
1v—10v kuritus-
alle 21 v mies 1 v — 10 v kuri-| huonetta. Eri rangais
Ei taysin vertailukelpoisia. Mies-| tushuonetta. Eri rangaistusas- tusasteikko erikseer
Saksa | puolinen homoseksuaalisuus 1 pv -teikko erikseen mainitsemattor mainitsemattomissal
5 v vankeutta missa lieventavissa olosuhteis- lieventavissa olosuht
sa: 3 kk — 5 v vankeutta teissa: 3 kk—5 vuotts
vankeutta
Sgksan Ei taysin vertailukelpoisia. Mies- Alle 21 v mies 1 I.<k -3 vvan- Miespuoliset 6 kk —
lakiehdo- : keutta. Torkeampimuotoisena |6
puoliset 1 kk — 3 v vankeutta 10 v vankeutta
tus kk — 10 v vankeutta
, , Lo L Ei vertailua, teko
. . Ei vertailua, teko kriminalisoity , .—."~ .. ;
Itavalta 1 v — 5 v kuritushuonetta : kriminalisoitu toisella
toisella tavalla
tavalla
Itayallan . . Miespuoliset 6 kk — 5 v vanke: Miespuoliset 6 kk — 5
lakiehdo- Ei rangaistava
tUs utta v vankeutta
Ei vertailua, teko
Sveitsi Ei rangaistava alle 21 v 3 pv — 3 v vantaeut kriminalisoitu toisella
tavalla
: . S Ei vertailua, teko
Ranska El verta||u'a, teko kriminalisoitu alle 21 v 6 kk — 3 v vankeuttal kriminalisoitu toisella
toisella tavalla
tavalla
Unkari Ei rangaistava alle 21 v 3 pv — 3 v vankautt 30 pv — 1 v vankeutt

Lahde: Liite Rangaistusasteikkojen vertailu, Sektititossaanndsten oikeusvertailua 6.3.1967, seltsikmskomitea,
oikeusministerio, KA.

218\/yoden 1864 rikoslain 18. luvun saannokset vuddisy muodossa. Oikeusvertailun kohteena 6.3.1967,
Seksuaalirikoskomitea, Oikeusministerit, KA.
217\yuonna 1962 annetun rikoskaaren 6. luvun saanhd®éeeusvertailun kohteena 6.3.1967, seksuaabiikitea,
oikeusministerio, KA.



64

Vertailusta voidaan todeta suhtautumisen homoseksuateen vaihtelevan. Rajoituksia rangais-
tavuuteen oli riippuen sukupuolesta, osapuoltetd ifisammattimaisuudesta. Ruotsissa, Tanskas-
sa, Saksassa ja Itdvallassa oli kriminalisoitu emepakottaminen homoseksuaaliseen suhteeseen,
muuten homoseksuaalisuus oli dekriminalisoitu, B&sa yleisen edun niin vaatiessa voitiin ho-
moseksuaalisesta suhteesta antaa tuomio. Unkgaigganskassa tuomion saattoi saada, jos teko
tehtiin muita loukkaavalla tai pahennusta herattavvalla. Yleisena kehityssuuntana on ollut
kriminalisoidun alueen supistaminen ja lievempigaistusasteikk®? Karjistetysti voi sanoa, etta
homoseksuaalisesta suhteesta ei rangaistu, j@pabtti suljettujen ovien takana yksityisesséa ko-

dissa molempien osapuolten tahdosta.

Nuorison kohdalla oikeuskaytannoissa oli vahemndihtglua. Yhteisté oli lasten ehdoton suojelu.
Suojaikarajan jalkeen rangaistus oli lievempi igtityjen tunnuspiirteiden tuli tayttya. Vaihtelul o
myos siind, oliko kyseessa homo- vai heteroseksemlsuhde, sukupuoliyhteys tai jokin muu.
Ikarajat vaihtelivat 18 vuodesta 21 vuoteen. Eskiker Ruotsissa ikdraja oli 18 vuotta ja liséksi
yritys vietella alle 21-vuotias tilapaiseen suhemsvastiketta lupaamalla tai antamalla oli kigflet
Syytteesta saatettiin luopua, jos osapuolten Kitsotevan idssa ja kehityksessa tasavertéiset.

Yleisen kehityksen mukaisesti komitea ehdotti hosksgsaalisuuden dekriminalisointfa. Alaikai-

siin kohdistuva homoseksuaalisuus kuitenkin kigitet

20:5.2

Sama olkoon laki, jos kahdeksantoista vuotta taytthenkild harjoittaa haureutta samaa su-
kupuolta olevan kahdeksaatoista vuotta nuoremmakilba kanssa tai jos haureellinen teko
1 momentissa tarkoitetuissa olosuhteissa kohdsémaa sukupuolta olevaan kahtakymmen-
tayhta vuotta nuorempaan henkil6on.

20:9

Joka vastiketta lupaamalla tai antamalla paasegitiia paasta tilapaiseen sukupuolisuhtee-
seen kahdeksaatoista vuotta nuoremman tai teoridkobdsa samaa sukupuolta olevan kah-
takymmentayhta vuotta nuoremman henkilon kanssamittakoon nuoren henkilon viette-
lemisesté vankeuteen enintaan kuudeksi kuukautlsakkoorf?

Homoseksuaalisuuden ikérajat olivat siis 18 vug@tal vuotta, kun taas heterosuhteille ne olivat
16 vuottaé® lkarajat nayttaisivat olevan linjassa eurooppalaikehityksen kanssa, kuten koko la-
kiehdotus. Erityisen korostunut asema oli Ruotgdlaen rikoslailla. Téhan on varmasti vaikuttanut

professori Anttila, joka kannatti tiivista yhteiétyg muiden Pohjoismaiden kanssa. Lakiehdotus la-

218 seksuaalirikossaanosten oikeusvertailua 6.3.198&uaalirikoskomitea, oikeusministerio, KA.

219 Ojkeusvertailun kohteena 6.3.1967, seksuaalirikostea, oikeusministerio, KA.

220KM 1967: A12. Seksuaalirikoskomitean mietintd, 22.

221 | akiluonnos Sukupuolisiveellisyyteen kohdistuvigtaksista 15.6.1976, seksuaalirikoskomitea, céeinisterio,
KA.

222 |_akiluonnos Sukupuolisiveellisyyteen kohdistuvigtaksista 15.6.1976, seksuaalirikoskomitea, céeinisterio,
KA.
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hetettiin asiantuntijoille kommentoitavaksi, ja gghjalta muokattiin varsinainen lakiehdotus, joka

luovutettiin valtioneuvostoll&?
6.3. Aitouden ongelma

Komitean suhtautuminen homoseksuaalisuuteen oltidgakautunut. Osa komitean kuulemista
asiantuntijoista kannatti homoseksuaalisuuden deRalisointia, osa halusi pitdd sen rangaistava-
na. Vaihtelun taustalla on ldydettavissa poliitiga uskonnollisia tekijoitd. Tiukkasanaisimmin
dekriminalisointia vastusti Bruno Salmiala, jokaalut aiemmin IKL:n kansanedustajana ja edusti
oikeistolaista perinnetta. Dekriminalisoinnin ongal oli kysymys siitd, kuka oli vakiintuneesti
homoseksuaali ja kuka ei. Niin mietinndssa kuiramisintijalausunnoissa nostettiin esiin aidot ho-
moseksuaalit ja pseudohomoseksuaalit. Aidot honsosehtit kayttaytyivat olosuhteista riippumatta
suuntautumisensa mukaisesti, ja pseudohomoseksnaatai vakiintumattomien homoseksuaalien
— latentti homoseksuaalisuus tuli esiin tietynksai olosuhteissa, kuten vankilois§8alama jako
kuvaa hyvin kasityksia homoseksuaalisuudesta: atisaunnustettiin se, ettd homoseksuaaleja oli
ja heidat piti vain hyvaksya, koska he eivat tutrsiuttumaan. Kuitenkin vahvana oli ajatus siita,
ettd homoseksuaalisuus oli jotain, joka voisi Kghitietyissé olosuhteissa ja tietyilla kokemulesill

Vakiintuneesti homoseksuaalien dekriminalisoinnerystelut muodostavat kaksi selkedd ryhmaa,
ja jokaisen ryhman sisalla on useampia nakokulkdgytetyin argumentti dekriminalisoinnin puo-
lesta oli se, ettd homoseksuaalit eivat voineputaukselleen mitdén ja olisi vaarin rangaista heita
Taman myds vastustajat allekirjoittivat. Tama ajattiittyy kasitykseen siita, etta suljetuissasgiht
sbissd homoseksuaaliset taipumukset vahvistuvatilogkkohtaan olisi myos vaarin vangita sellai-
sesta toiminnasta, jolle itse ei voinut mitd&m.ama viittaisi siihen, ettd homoseksuaalisuusimaht

osana yksiloa ja katsottiin, etta sita ei voinuspaa eika siihen voinut vaikuttaa.

Yksilon nakdkulma korostui lausunnoissa ja mietss®muodostaen ensimmaisen perustelutyypin.
Erkki Paavilainen, Klaus Méakeld ja Suomen Mielemgsseura katsoivat, ettei yhteiskunta saisi
puuttua yksilon sukupuolielamaan, ellei se loukt@sen vapautta ja oikeuksia. Oli kaksinaismora-
lismia olla puuttumatta heteroseksuaalisissa ssgdaebleviin epakohtiin ja puuttua sellaisiin tekoi-
hin, jotka eivat ehké& loukkaakaan toisen osapudiemsoikeuksia. Homoseksuaalisuuden kielta-

minen pelkastaan homoseksuaalisuuden takia olinzdzakimuutoksessa tulisi ottaa huomioon se,

23 Kirjeet nro 11-13 4.10.1967, seksuaalirikoskomiteleusministerio, KA; KM 1967: A 12. Seksuaalivdkomitean
mietinto, 4.

224 Muistio seksuaalirikoksista psykiatrian kannalta. 6967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministerid; Kausunto
Bruno A. Salmialta 7.11.1967, seksuaalirikoskomitgkeusministerio, KA.

225 | ausunto Bruno A. Salmialta 7.11.1967, seksu&akitkomitea, oikeusministerid, KA; Muistio seksugkbksista
psykiatrian kannalta 6.2.1967, seksuaalirikoskomitékeusministerid, KA; Poytakirja 28.11.1967,
seksuaalirikoskomitea, oikeusministerid, KA.
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loukkaako poikkeava sukupuolinen teko toisen kosktemmuutta, ihmisoikeuksia ja yleista hyvaa.
Sellainen homoseksuaalinen teko, jonka tekevat-tkgset vapaaehtoisesti ja yhteisymmarrykses-
sa ymparistod hairitsematta, ei ole rangaistavikkaayhteiskunta ei sita ehka taysin ymmartaisi.
Taman nakokulman perustelut liittyvat keskustelsutd, keta laki suojelee: yksilod vai yhteisoa.
Paavilainen kannatti yksilon oikeuksien suojelemigh ne menivét yhteison ohitse. Hanen mu-
kaansa rangaistavuuden perusteet olivat muuttumagshaluttiin suojata yksilod maaratynlaisilta
teoilta, kun aiemmin oli keskeista rikoksentekijgnssaan ilmeneva syyllisyys.Yksilon etu aset-

tui yhteiskunnan edun edelle, vaikka yhteiskunnannklta itsenséd hyvaksynyt homoseksuaalinen

yksilokin oli hyodyllinen.

Homoseksuaalisuuden esittdminen sairautena oleoperustelutyyppi. Vaikka sairausteema ol
yha vahva 1960-luvulla, suhtautuminen ladketiet@@mattilaisten keskuudessa vaihteli. Toisessa
aaripaassa oli Klaus Karlsson, joka katsoi psylapi@n avulla voivansa parantaa homoutta, ja toi-
sessa paassa homoutta pidettiin normaalina seiauaddn vaihtelun&’ Komitea mietinndssaan
otti linjan naiden aaripaiden valista todetessasteivat vakiintuneiden homoseksuaalien hoito-
mahdollisuudet olleet hyvat, jos paamaarana okrestksuaalisuus. Tavoitteeksi tulisi asettaa it-
sensa hyvaksyminen ja sopeutuminen saadoksiitg jikeiskunta ohjaa kayttaytymista. Sopeutu-
misen edistamiseksi tuli ymparistoon pyrkia vaiothan ja auttaa hyvéksymaan seksuaalisesti
poikkeavat?® Sairausleima implikoi paranemisen homoudesta olewahdollista, mutta komitea
nayttaa katsoneen sen olevan mahdotonta vakiirgtifeemoseksuaalien kohdalla. Hoitojen avulla
saatettiin saavuttaa itsensa hyvaksyminen, ja thbémtea tuntui kannustavan mietinnéssaan. Tas-
sa on nahtavissa yhden asian liikkeiden vaikutémaalusta asti pyrkivat nimenomaan vaikutta-
maan ymparoéivaan yhteiskuntaan ja sen asentersnianemin kuin homoseksuaaleihin itseensa. Se,
ettd tdma tavoite mainittiin seksuaalirikoskomitdakiehdotuksen perusteluissa, oli huomattava

saavutus liikkeille.

Suomen Mielenterveysseura totesikin, ettd monidendseksuaalisille kyseessa oli sairaus, josta
tuomitseminen olisi vaarin ja leimaisi myds homasedalin perhettda. Tama implikoi, ettd yhteis-
kunnan taholta oikea reagointitapa olisi hoito \v@rdtangaistuksen sijaan. Tata myos eduskunnan

toivealoitemietinndssa oli haettu takaa: homosed#era kasittelyn siirtdmista oikeudesta ladketie-

226 Muistio seksuaalirikoksista psykiatrian kannalta. 6967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministerid; Buomen
mielenterveysseuran lausunto, seksuaalirikoskomigausministerio, KA; Poytakirja 11.11.1967,
seksuaalirikoskomitea, oikeusministerid, KA; Kirkparheasiaintoimikunta 13.11.1967, seksuaalirikosten,
oikeusministerio, KA.

227 syomen Kuvalehtiro 33/20.8.1966, seksuaalirikoskomitea, oikenssterio, KA; Suomen Mielenterveysseuran
lausunto, seksuaalirikoskomitea, oikeusministefi&; Lausunto Pentti Jarviseltd 16.11.1967, seksakaskomitea,
oikeusministerio, KA.

228 Muistio seksuaalirikoksista psykiatrian kannalta. 6967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministerid; Roytakirja
28.11.1967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministe€i; KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietin22—-23.
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teen piiriin. Heli Suominen on todennut, etta edumikeskustelussa dekriminalisoinnin puolustajat
kayttivat juuri homoseksuaalisuus sairautena -ikk@a perustellessaan kantaafiéaata samaa
ajattelua nakyi Suomen Mielenterveysseuralta jeniasa mietinndssd. Homoseksuaalisuus sairau-

tena oli yksi peruste muiden joukossa, mutta semasoli kuitenkin korostunut.

Sairausleiman alatyypin muodostaa homoseksuaabtentierveydella perustelu: miten yksilo koki
kuulumisen vahemmistéryhmaan. Vahemmistoryhmaatukeinen oli yksilolle rankka ja ahdista-
va kokemus, joten siita rankaiseminen olisi kohtatd. Kriminalisointi aiheutti syyllisyydentunto-
ja seka pelkoa syytteeseen joutumisesta ja lidéishal joutua kiristyksen kohteeksi. Samaa asiaa
l&hestyttiin toisesta ndkdkulmasta nostamalla @simoseksuaalisen rakkaus: kyseessa on oikea
rakkaussuhde, josta ei ole oikein rangaista. Hoksesalisuuteen saattoi kytkeytya arvokkaita
ominaisuuksia, joten sita ei tulisi pitda yksinomaaelteisena piirteen&’ Tama on oikeastaan en-
simmaisia viittauksia siihen, ettd myds homoseklsilta olisi oikeus rakkauteen ja sita kautta
normaaliin elaméaan. Kahden taysi-ikdisen vapaastdasta muodostama (rakkaus)suhde ei kuulu-
nut yhteiskunnalle, itse asiassa siita rankaisemole kohtuutonta ja vahingollisempaa yksilolle.
Kahden aikuisen homoseksuaalin suhde, joka peruapaaehtoisuuteen, oltiin valmiita hyvaksy-
maan. Se, mika tapahtui suljettujen ovien takanaanoukkaamatta, ei kuulunut yhteiskunnallisen

saatelyn piiriin.

Jos vakiintuneesti homoseksuaalien vapautus obgidwollinen, niin miten tulisi toimia naiden va-
kiintumattomasti homoseksuaalien kanssa? Dekrinsimahin vaarana nahtiin homoseksuaalisuu-
den leviaminen. Tilapaisilmiéna homoseksuaalisulisyleistynyt, vaikka tunnustettiinkin, etta
poikkeavia ihmisia oli aina oll4é' Tama osaltaan vahvisti kasitystda homoseksuaaleuleliami-
sestéd yha useampaan ihmiseen, etenkin nuoriirgndidtsottiin olevan seksuaalisuudeltaan vakiin-
tumattomia?®* Huoli heteroseksuaalisuuden sailyttamisesta palliasna seksuaalisuutena oli mo-

nille vastustajille ja myos dekriminalisoinnin kaaitajille todellinen.

raatioksi. Homoseksuaalisuus ja sen levidminerablteiskunnan suuria uhkia, koska ne loukka-
sivat yhteiskunnan etuja ja olivat kansan rappeigemvakavimpia muotoja. Jotta tama uhka tor-
juttaisiin, tuli kriminalisointi sailyttaa, tarviiessa erityisen ankarin kriminaalipoliittisin keimo

Samalla kun se toimisi pelotteena vakiintuneillenloseksuaaleille, se estéisi heikosti homoseksu-

229 ausunto Suomen mielenterveysseuralta, seksuamskomitea, oikeusministerid, KA; 1965 Vp toivomisste
mietintd n:o 130, seksuaalirikoskomitea, oikeusstarid, KA; Suominen 1999, 54.

ZO0KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietintd; Lausunto Suomen Mielenterveysseuralta,
seksuaalirikoskomitea, oikeusministerid, KA.

21 Muistio seksuaalirikoksista psykiatrian kannalta. 6967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministerid; KM 1967:
A 12. Seksuaalirikoskomitean mietintd, 22.

#32KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietintd, 23
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aaleja vahvistamasta taipumuksid&ryhteiskuntaa tuli suojella myds puuttumalla yksiltsemaa-
raamisoikeuteen. Lain tuli suojella yhteisoa, esijdé. Heteroseksuaalinen suuntautuminen oli yk-
silon, mutta ennen kaikkea yhteiskunnan kannaltarppi vaihtoehto. Perusteluja eivat vastustajat
yksildineet, mutta taustalla lienee ollut pelkoistgneen homoseksuaalisuuden takia heikkenevasta

kansasta ja moraalittomuudesta, joka jaytaisi vieet&in siveellisyyden rippeet.

Asiantuntijalausunnoissa, varsinkin ei-laéketidieeh koulutuksen saaneiden, nékyi epaselvyys
homoseksuaalisuuden syisté: levisikd6 homous wigttkhutta vai oliko se myotasyntyistd. Tama
tiedon puute selkeasti lisdsi negatiivista suhtaigta homoseksuaalisuuteen ja etenkin dekri-
minalisointiin. Kun homouden syyksi katsottiin ynnig#tekijat, eika synnynnaiset tekijat, homo-
seksuaaliseen kehitykseen katsottiin voitavan vtk Bruno Salmiala totesi, ettd” — — kaikki ho-
mouteen johtavat tekijat eivat ole ylivoimaisiaaammaiselle™* Ajan psykiatria katsoi homosek-
suaalisuuden syntyyn vaikuttavan "seksuaalisentieden kypsymattomyys sitd kohdanneiden
estojen ja ristiriitaisuuksien tai muiden haitd#is tekijain vuoksi”®* Homoseksuaaliksi saattoi

kehittyd kokemusten kautta.

Taipumusten vahvistaminen oli ongelmallinen kysynimsn yhta aikaa haluttiin rajata homosek-
suaalien maaraa myos rangaistuksen uhalla, todettinkiloiden ja muiden suljettujen laitosten
aiheuttavan juuri homoseksuaalisuuden lisaantymigaéisinkin pseudohomoseksuaalien sulkemi-
nen laitoksiin, joissa sukupuolet oli eristettysistaan, oli huono vaihtoehto. Eristamisen todettii
pahentavan ja vahvistavan homoseksuaalisia taipsiguKaistelussa homoutta vastaan oli kaytet-
tava kaikkia keinoja, myds hoitoja. Tahan kuuluidayhomoseksuaalisen prostituution kieltami-
nen?*® Hoidoilla viitattiin psykoterapiaan, mika osoitbemoseksuaalisuuden medikalisaation vah-
vuudesta myds Suomessa. Niin kauan kuin homoudettiikoolevan sairaus, siita voitiin myos

parantua.

Heli Suominen liittdad koko homoseksuaalisuuden idg@kalisointikeskustelun eduskunnassa laa-
jempaan keskusteluun siita, keta laki suojeleeild&svai yhteis6a. Hanen mukaansa eduskunta-
keskustelussa nakyi se, etta yhteison ja sen suoljelarkeampa&’ Komiteatydon perustella homo-

seksuaalisuuden kannattajat kuitenkin nostivahemiiemmankin yksilon oikeudet ja sen, etta lain
tulee suojella yksiloa. Komitea asettui kannattamhamoseksuaalisuuden dekriminalisointia, ja

tata perusteltiin silla, etta lain tulee suojelksijoa. Komitea myds rinnasti homoseksuaalisten te-

23| ausunto Bruno A. Salmialta 7.11.1967, seksu&alikomitea, oikeusministerio, KA; KM 1967: A 12.
Seksuaalirikoskomitean mietintd, 23—-24.

2341 ausunto Bruno A. Salmialta 7.11.1967, seksualikomitea, oikeusministerio, KA.

235 | ausunto Suomen psykiatriyhdistykselta 14.11.186Ksuaalirikoskomitea, oikeusministerid, KA

%3¢ Muistio seksuaalirikoksista psykiatrian kannalta. 6967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministerid; Roytakirja
28.11.1967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministé€i®; KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietin23.

%7 Suominen 1999, 36.
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kojen rangaistavuuden heteroseksuaalisten tekadiin:olisivat rangaistavia vain, jos ne loukkaa-
vat toisen osapuolen seksuaalista itsemaaraamigtaka vapautt®? Tassa eduskunnan kasitykset

eroavat komitean ajatuksista.

Suominen toteaa eduskuntakeskustelussa vapauttapastustajien perusteluna olleen fundamen-
taalinen raamatuntulkinta, jonka mukaan homosekisuaa on syntf* Yleisena huolena oli yhtei-
son tuhoutuminen. Homoseksuaalisuus nahtiin mubaleena vaarana ja luonnottomuutena, jolta
Suomea tuli puolusta®. Komitean tydskentelyssa dekriminalisoinnin vastjagtkayttivat samoja
perusteluja, etenkin vaitettd homoseksuaalisuudddtaskuntaa rapauttavana tekijana. Seka edus-
kunnassa ettd komiteatytskentelyssé vastustajaivaioghteison yksilon oikeuksien edelle. Lain

tulisi suojella yhteisoa.

Vaikka komitea asettui kannattamaan homoseksuaalsuvapautusta, se kuitenkin katsoi, "ettei
jonkin teon jattaminen ehdotetun rangaistavan alug&opuolelle merkitse taman teon nimen-
omaista tai hiljaista hyvaksymist&*. Kirkon perheasiaintoimikunta kritisoi komiteaa tiisjokai-
nen yhteiskunnan taholta tullut kannanotto sisaftigraalisen ilmaukset¥ Dekriminalisoinnin
vastustajat katsoivat, etta yhteiskunnan edun Kenoé siis tarkeda sailyttdd heteroseksuaalisuus
ainoana sallittuna seksuaalisena suuntautumiseiia.hé katsoivat, etta lain tulisi suojella yhtéiso
yksilon sijaan ja etta, yhteison oikeudet olivatirmmat kuin yksilén. Homoseksuaalisuus voitiin
sallia, silla rikoslaki ei ole oikea keino kontmiia seksuaalista suuntautumiStanutta homosek-

suaalisuuden leviamista ei pidetty suotavana.
6.4.Nuorisoa on suojeltava!

Dekriminalisointipdatoksen myotd komiteassa kaytilkasta keskustelua siita, oliko rangaistus
oikea vaihtoehto ja miten estettaisiin etenkin rauga epdvarmoja saamasta homoseksuaalisia ko-
kemuksia. Sekd komitean jasenet ettd monet asitgatukatsoivat, etta tulisi asettaa korkeammat
ikarajat homoseksuaalisille suhteille. Nain turaitin normaali heteroseksuaalinen kehitys, joka

oli niin yhteiskunnan kuin yksilén kannalta parerfpi

Z8KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietinto, 22.

29 syominen 1999, 38.

240 syominen 1999, 38, 41-45.

241 KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietinto, 11

242 Kirkon Perheasiaintoimikunta 13.11.1967, seksu&akkomitea, oikeusministerio, KA.
243KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietintd, 10

244 KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietintd, 23
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Ikarajaehdotukset vaihtelivat 17 vuodesta ainak2ttioteen saakk& lkarajan laskemista samaan
kuin heteroseksuaalisissa suhteissa, 16-vuoteelotedtiin. lkarajojen tavoitteena oli estaa vakiin-
tuneita homoseksuaaleja vaarinkayttamasta vakiiatoma nuorisoa. Seurauksena alaikaiseen se-
kaantumisesta esitettiin psykiatrisia tutkimuksishpitoa’*® Talla tavalla haluttiin suojella alaikai-

sid homoseksuaalisilta kokemuksilta ja nain estgg@uimuksen levidaminen.

Ikarajoihin oli useita perusteluja. Korkeiden ik@jan katsottiin lisdavan kiristyksen kohteeksi{jou
tumisen vaaraa, mutta toisaalta 20 vuoden ik&ragaisi suunniteltua taysi-ikaisyyden rajaa. 21
vuoden ikaraja ottaisi sisaansd myos asevelvall@letsuhteissa, joissa sukupuolet oli eristetty toi
sistaan, esiintyi enemman homoseksuaalisuuttaajijgn maarittely oli vaikeaa, koska ei pystytty
sanomaan missé vaiheessa nuori on seksuaaliskstitvaut homoseksuaalisuuteen ja heterosek-
suaalisen kehityksen tukemisen ulkopuol&fl@®ngelma oli se missa vaiheessa homoseksuaalisuu-

den kehittymisen estaminen on jo turhaa puuttunylssdon oikeuksiin ja yksilollisyyteen.

Tiukkojen ja alhaisten ikarajojen ongelmana oli @aéetti-iassa tapahtuvien homoseksuaalisten
kokeilujen kriminalisointi. Nama homoseksuaalisehtaktit ovat ohimenevia ja yleisia, mutta voi-
vat jatkua, vaikka toinen osapuoli olisi tayttaagt vuotta ja toinen ei. Ei olisi oikein, etta 18-1)9-
vuotiaita nuoria rangaistaisiin rakkaussuhteestailtgpdisesta teosta. Tallaisia nuoruusian homo-
seksuaalisia kokemuksia todettiin olevan noin 3D&uorista. Nuoruuteen katsottiin kuuluvan,
Freudiin viitaten, ambivalentti biseksuaalinen ijoka suurimmalla osalla johtaa heteroseksuaa-
lisuuteer?®® Kriminalisoinnin tulisi selkeammin koskea sellaifilomoseksuaalisia suhteita, joissa
toinen oli alaikéinen ja toinen osapuoli aikuin8oomen Psykiatriyhdistys ehdottikin, ettd henkilon
tulisi olla 21 vuotta tayttanyt, jotta hantd vaiangaista haureuden harjoittamisesta alle 18-vaiotia
kanssa. Muutoin lakipykala vanhenisi nopeasti. Tiwastuimille tulisi myds antaa harkinnanvaraa
tuomiota annettaes$d.Tama viittaa siihen, ettd nuorten leimaamista hewkeuaaleiksi ohimene-
van vaiheen ja kokeilun takia haluttiin valttda.ddsoa haluttiin suojata toisaalta homoseksuaalisil

ta kokemuksilta, mutta myos kiinnijgdmisen aiheutia stigmalta.

24> Muistio seksuaalirikoksista psykiatrian kannalta. 6967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministerid; Kausunto
Suomen kriminalistiyhdistyksen hallitukselta 131967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministerio, KAusunto
Kirkon perheasiantoimikunnalta 13.11.1967, seksukaskomitea, oikeusministerid, KA; Lausunto Ped#rviselta
16.11.1967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministddi®; Lausunto Suomen mielenterveysseuralta,
seksuaalirikoskomitea, oikeusministerio, KA; Poyik11.11.1967, seksuaalirikoskomitea, oikeusntémie, KA.
246 Muistio seksuaalirikoksista psykiatrian kannalta. 6967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministeria, K

247 ppytakirja 11.11.1967, seksuaalirikoskomitea, oskeinisterio, KA; Lausunto Suomen Kriminalistiyhiyissen
hallitukselta 13.11.1967, seksuaalirikoskomitekeosministerid, KA; Lausunto Kirkon perheasiaintdiunnalta
13.11.1967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministé€i®; KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietin23.

248 | ausunto Suomen Mielenterveysseuralta, seksuaadkomitea, oikeusministerié, KA; Lausunto Lastesjslun
keskusliitolta 20.11.1967, seksuaalirikoskomitekewasministerio, KA; Lausunto Suomen Psykiatriytigkselta
14.11.1967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministd€i®; Poytakirja 28.11.1967, seksuaalirikoskomitea,
oikeusministerio, KA .

249 |_ausunto Lastensuojelun keskusliitolta 20.11.1%@ksuaalirikoskomitea, oikeusministerio, KA; LansuSuomen
Psykiatriyhdistykselta 14.11.1967, seksuaalirikaskea, oikeusministerio, KA.
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Komitea paatyi 18 ja 21 vuoden ikarajoihin, koskaedustivat suurin piirtein keskiarvoa ja suurin
osa asiantuntijoista hyvaksyi ndma rajat. Alle 1taisiin kohdistuvat homoseksuaaliset teot kri-
minalisoitiin ehdotuksen 4 8:n nojalla, jossa k&ldinh alaikaisiin sekaantumista. Komitea myos
paatti, ettd alle 18-vuotiasta ei rangaista osaltiesta homoseksuaalisiin tekoihin. Kuitenkaan ko-
mitea ei ollut valmis muuttamaan rangaistavuudéaralsen ikérajaa, vaan piti sen 18 vuodessa.
Tarvittaessa tuomioistuin voisi soveltaa ehdotuk8esin 2 momenttia tekijan ja teon kohteen ian
tai kehityksen vahaisesta ero$taTama toi tuomioistuimille likkumavaraa tuomioitanettaessa

ja tarkoitti sita, ettd tuomioistuin saattoi jatté@nkaisematta 18-vuotiasta sekaantumisesta 17-
vuotiaaseen. Mallia tdhan on otettu Ruotsistagadistallaisessa tilanteessa mahdollista jattgé sy

tamatta.

Ongelmallista oli maaritella missa vaiheessa nanrseksuaalisesti vakiintunut, minka jalkeen sek-
suaalisuuteen puuttuminen olisi puuttumista yksilkauksiin. Alle 15-vuotiaiden katsottiin olevan
seksuaalisesti vakiintumattomia, joten heidan lsttsuaalista suuntautumistaan oli tuettava.
Nuorten suojelu homoseksuaalisen leimalta oli ogasihen, ettd lain toivottiin puuttuvan selke-
ammin taysi-ikdisen ja alaikdisen homoseksuaalgiimeisiin. Homoseksuaalisuuden leima nuorel-
la saattaisi kannustaa nuorta jatkamaan homosdisaadkeiluja ja kehittym&an nain vakiintu-
neeksi homoseksuaaliksi. Vaikka taysi-ikaisten heeksuaalisuus oltiin valmiita hyvaksymaan,
nuorten homoseksuaalisia suhteita pidettin enemofdmenevand osana seksuaalista kehitysta.
Ikatoverin kanssa tapahtuvat homoseksuaaliset kl@ivat osa kehitysta, vaikkakaan eivat kovin
suotavia. On todennakdista, etta korkeampien jitgm ehdotusten taustalla oli toisaalta halu suo-

jella nuoria homoseksuaalisuudelta.

Monissa kohtaa valmista mietint6a samoin kuin dsmatijalausunnoissa homoseksuaalisuus ja pe-
dofilia sotkettiin toisiinsa. Lausuntoja lukiessanimoseksuaaleista valittyi kuva lapsia saalistavina
seksihurjastelijoina, pedofiileinda. Esimerkiksi $uwen Mielenterveysseuran tydvaliokunnan lau-
sunnossa todettiin, ettd samalla kun yhteiskunta tsgsi-ikdisten homoseksuaaliset suhteet se” —
— suojaa heikommassa asemassa olevia jaseniaan lidondeisia tekoja vastaan. Sen vuoksi pitaisi
lain rangaistusuhka sailyttaa, ehképa sita tehkistaktiivisten homoseksualistien nuoriin henki-
I6ihin kohdistaman viettelyn estamisek&t." Teema toistui muissakin lausunnoissa. Tahan Pentti
Jarvinen puuttui lausunnossa todeten korkeampi@mjibjen olevan osoitus siitd, ” — — ettd homo-

seksualismissa on jotain muita piirteita kuin vairkuvietin tyydyttdaminen®? Siita voidaan kes-

ZO0KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietintd, 23

%1 syomen Mielenterveysseuran tydvaliokunta, Liiter8an Mielenterveyseuran kirjelmaan Oikeusministrio
18.2.1966, seksuaalirikoskomitea, oikeusministd{ia,

22 | ausunto Pentti Jarviselta 16.11.1967, seksukedikomitea, oikeusministerié, KA; Muistio seksugkbksista
psykiatrian kannalta 6.2.1967, seksuaalirikoskomitékeusministerid, KA.
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kustella, mistad tama kasitys homoseksuaalisuudeedafilian niputtaminen tulee. Kyseessa lienee
toisaalta historiallinen jatkumo, jossa homosekEsiaas on esitetty negatiivisessa valossa. Toisaal-
ta 1950- ja 1960-luvuilla julkaistiin iltapaivaleistbssa propagandistisia uutisia homoseksuaalisuu-
desta>

Komitean huoli lapsien ja nuorten suojelusta horkegaalien saalistukselta on ollut sen mielesta
aiheellinen ja tarkeéd. Vaikka homoseksuaalisuusidi&gisten kesken oli hyvaksyttavissa, nuorten
heteroseksuaalisen kehityksen turvaaminen lainlakalsottiin asianmukaiseksi. Heteroseksuaali-
nen oli kuitenkin yhteiskunnan kannalta viela tagmpi ja hyddyllisempi kuin homoseksuaalinen.

Myds yksilon nakdkulmasta katsottuna heteroseksw@akuuntautuminen olisi helpompi.
6.5. Lakimuutos jai puolitiehen

Vilkkaan asiantuntijakeskustelun paatteeksi seksuamskomitea piti aikuisten homoseksuaalisuu-
den dekriminalisoinnin ja muotoili homoseksuaalisakasittelevat 5. pykéalan toisen momentin ja

9. pykalan toisen momentin:

58§ 2. mom.

Sama olkoon laki, jos joku kahdeksantoista vuditdat&nyt henkilo harjoittaa haure-
uttasamaa sukupuoltalevankahdeksaatoista vuottauoremman henkilén kanssa tai
jos haureellinen teko 1 momentissa tarkoitetuissaubteissa kohdistusamaa suku-
puolta olevaan kahtakymmentayhta vuotta nuorempaakiloon.

9 § 2. mom.

Jos 4 tai 5 8:ssé tarkoitetussa teds&gan ja teon kohteen iassa tai kehityksessa
vain vahainen eraaikka muutoin on erityista aihettsaa tuomioistuin jattaa tekijan
rangaistukseen tuomitsematta.

Viides pykala tiivistdad komitean asiantuntijoidenveet: alle 18-vuotiaita haluttiin suojella homo-
seksuaalisuudelta, ja poikkeuksellisissa olosusdeilsuten kouluissa, laitoksissa ja armeijoissa suo
jelu koski alle 21-vuotiaat. Momentissa yksi méitin heteroseksuaalisten suhteiden ikarajoiksi
15 ja 18 vuottd>® Yhdeksannen pykalan toinen momentti mahdollisintioistuimille liikkumatilaa
tilanteissa, joissa teon osapuolet olivat 17- jav@8tiaita. Nain valtettiin turha oikeudenkaynti ja

nuorten leimaaminen rikollisiksi.

Komitea antoi mietintdonsa valtioneuvostolle 29.B%1, ja painettuna mietintd ilmestyi vuonna

1968. Painamiseen paadyttiin, koska mietintd k&lsiyihteiskunnallisesti keskeista lainsaadannén

23 Juvonen 2002, 155, 158.
4 KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietintd Kéirsivoinnit A.H.
25 KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietinto7620—21.
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alaa ja komitea itsekin katsoi aiheen herattavdkisga keskustelua ja mielenkiintda.Julkista
keskustelua ja huomiota se heréattikin. Heti migimnimestymisen jalkeen yhden asian liikkeet
tarttuivat siihen. Lakiehdotus heratti kritiikkiakkeiden siséalla. Etenkin Marraskuun liikkeen tyo-
ryhma 13 katsoi ikarajat homoseksuaaleja diskrimadci. Ne olivat vastaavat kuin muissa Poh-
joismaissa, mutta ikarajat olivat silti lisanneeiniojen kokemaa syrjintad. Myos perustelut ikara-
joille olivat huonot. Komitean perusteluissa halatsuojata nuorison "heteroseksuaalista kasvua”
ja varjella homoseksuaalisuuden leimalta kokeilugkia>’ Vaikka kahden aikuisen ihmisen ho-
moseksuaalinen suhde saatettiin hyvaksya, hetesoaaksuus arvotettiin kuitenkin oikeaksi sek-
suaalisuudenmuodoksi. Jos tavoitteena pidettiidetigta tasa-arvoa seksuaalisuuksien vdlille, ei

uusi lakiehdotus ollut riittava: ikarajat ja ehdkgen kieli edelleen sortivat homoseksuaalisuutta.

Lakiehdotuksen nahtiin jattaneen takaportin auknbseksuaalien sorron jatkamiselle. Laki dekri-
minalisaatiosta itsessaan oli hyva, mutta jos tss@na oli taydellinen tasa-arvo, ei annettu lakieh
dotus ollut tyydyttdva. Lakiehdotus heijasteli vajsh kasityksia homoseksuaalisuudesta poik-
keavana ja ei-suotavana asiana. Lieneekd kyseems@ngn Toisen sateen ryhman vaikutusta,
mutta lhminen ja Yhteiskuntdehden numerossa 1/68 hyokattiin viela voimakkaamikérajoja
vastaan. Komitean raportin ikarajoineen nahtiin tayévan kansan yli 50 vuotta vanhoja kasityk-
sid homoseksuaalisuudesta. Uusimpiin, toisen maaswdan jalkeen tehtyihin tutkimuksiin ei juu-
ri viitattu.?®® Kaikki maininnat homoseksuaalisuudesta rikoslalgszttiin homojen vahaisia perus-
oikeuksia sortavaksi. Jokainen homoseksuaalinesilldin potentiaalinen rikollinen. Ehk& hieman
karjistdenkin todettiin muissa Pohjoismaissa vastmalakien mahdollistaneen sen, etta poliisit
kerasivat salaa kortistoja epaillyistd homoseksisi. Yhta lailla lakiehdotus vei homoseksuaalien
oikeusturvan: kuulusteluiden pohjalta oli helppdédta esimerkiksi rydston johtuneen homoseksu-
aalista itsestaat’) Komitean mietinndssa, kaikessa edistyksellisyyildstolimatta, nakyi edelleen
homoseksuaalisuuden sairausleiman painottumindke&eahemmistd perusteli dekriminalisointia
ihmisoikeusnakodkulmasta. Tata kantaa edustivatkketemuoret yhden asian liikkkeidensa kautta ja

osa laaketieteen ammattilaisista.

Jo vuonna 1969 hallitus jatti esityksensa eduskissaseellisyyslain muuttamiseksi. Eduskunta
siirsi hallituksen esityksen lakivaliokuntaan, jogakuitenkaan ehtinyt sitd kasitella ennen vaali-

kauden loppua. Nain ensimmainen yritys dekrimimétia homoseksuaalisuus raukesi. Samana

6 KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietintd (keusministeridlle 28.11.1967, seksuaalirikoskewmj
oikeusministerio, KA.

%7 Marraskuun liike ry., tiedote n:o 6 lokakuu 1968, KansA; KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitearetinitd, 23.
8 Kinseyn tutkimuksiin viitattiin lyhyesti ja todditi homoseksuaalisuuden olevan huomattava
vahemmistokayttaytymisen muoto. KM 1967: A12. Seldikomitean mietintd, 22.

29:gyojaikéraja jattaa homoseksuaalit lainsuojatiaini lhminen ja Yhteiskunta — Homo & Societa$8, Ua, KansA.
#0Ks. mm. Lausunto Pentti Jarviseltid 16.11.1967 sGaklirikoskomitea, Oikeusministerio, KA; Kihima@6é6, 120;
Lang 1966, 134-135; Gumpler 1966, 13@xpon toiminta alkoi vauhdikkaadtiistoria 69—-00, Sexpo.
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vuonna myos korkein oikeus otti kantaa kysymykseemoseksuaalisuuden dekriminalisoinnista.
Korkein oikeus vaati korostettavan homoseksuaatisaupoikkeavuutta ja sairaalloisuutta, jotta
homoseksuaalit ymmartaisivat hakeutua hoitoon jeamaaz®* Korkeimman oikeuden paatds ei

kuitenkaan muuttanut hallituksen esitysta vaantigksyi tdysin samana, kun vuonna 1970 hallitus
teki uuden esityksen aiheesta. Esitys perustelninéedysin sama kuin vuoden 1969 esitys, joka
noudatteli seksuaalirikoskomitean erityisperustel&gsiin nousivat lain alkupera 1800-luvun lopul-
ta, muuttuneet sukupuolimoraalikéasitykset, lainagpéstunut kayttd sukupuolikayttadytymisen oh-

jaajana seka suojeluobjektin muutos yhteiskunnastaddon 2

Hallituksen esitysta leimaa pyrkimys “seksuaalinaaiiin” lakiin, jonka kaikkia pykalia saattoi
soveltaa seka hetero- ettd homoseksuaalisiin tekaile olivat rangaistavia silloin, kun loukattiin
toisen henkilén sukupuolista itsemaaradmisoikgatteapautta. Aivan kuten heteroseksuaalisuuden
kohdalla oli. Kuitenkin suojaikarajat olivat homéseaalisuuden kohdalla korkeammat, kuten jo
komitea totesi. Nuorison suojelu ja nuorten kasgtefoseksuaalisuuteen oli turvattava. Hallituksen
esityksessa oli poistettu komitean 9. § 2. momgjatdisa saatettiin jattdd ikansa ja kehityksen puo-
lesta samanvertaiset tuomitsematta, tdma vain timd@erusteluissa. Paapiirteittain lakiehdotus
pysyi samana, nyt 4. 8:n 2. momentissa kriminaiisonuoriin kohdistuvat homoseksuaaliset te-

Ot 263

48

Jos joku on sukupuoliyhteydesséa viisitoista, meftkahdeksantoista vuotta taytta-
neen henkilén kanssa, joka on hanen huollettavar@&oulussa, muussa laitoksessa
tai muuten hanen ka&skyvaltansa tai valvontansanetlaitaikka harjoittaa sellaisen
toista sukupuolta olevan henkilon kanssa muuta publiyhteyteen verrattavissa ole-
vaa haureutta, tuomittakoon tekija nuoreen henkilkghdistuvasta haureudesta joko
kuritushuoneeseen tai vankeuteen, enintddn kolmeksileksi. Laki on sama, jos
mainitunlainen teko tapahtuu kayttamalla nuorerkh@n tekijasta muuten riippuvaa
asemaa.

Jos kahdeksantoista vuotta tayttanyt henkild hidamisukupuoliyhteyteen verratta-
vissa olevaa haureutta samaa sukupuolta olevaitoista, mutta ei kahdeksantoista
vuotta tayttaneen henkilon kanssa tai edella 1 nmbissa tarkoitetun suhteen valli-
tessa valilla, viisitoista mutta ei kahtakymment@yuotta tayttdneen henkilon kans-
sa, tuomittakoon tekija niin kuin 1 momentissa aadetty’**

Hallituksen esitys kaytiin lavitse suuressa valimkassa ja lakivaliokunnassa, ja lakivaliokunta

kuuli useita eri asiantuntijoita.

21 Taysistunto 23.9.1969, valtiopaivat 1969, poyiakill, 1562; HE n:o 131, valtiopaivat 1969, asi@hi 1969; Mans-
son 1984, 338.

2 HE n:0 52, valtiopaivat, asiakirjat 1970 1970; htB 131, valtiopaivat 1969, asiakirjat 1969.

23 HE n:0 52, valtiopaivat 1970, asiakirjat 1970.

4 HE n:0 52, valtiopaivat 1970, asiakirjat 1970.



Taulukko 6. Lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat
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Nimi Syntyma- Syntyma- Ammatti Muuta
aika paikka
L H. Salo- Oikeusministerio, sek-
' ﬁen 1914 Helsinki Lainsdadantdneuvos suaalirikoskomitean
jasen
T'm?]e'\:l]ak'- 1925 Korpilahti Lainsaadanténeuvos Oikeusministerio
PaavvoOSaIer- 1924 Tornio Oikeusneuvos Korkein oikeus
Tenhrc;Aute- 1911 Terijoki Esittelijaneuvos Oikeuskanslerivi@st
Ka_uko 1917 Helsinki Kihlakunnan tuomari Kihlakunnan tuoma
Kuisma
Patrik Tor- i ) Tutkija Krlmlnologlnen tutki-
nudd muslaitos
Folger Hul- 1918 Helsinki Laakintoneuvos Laakintohallitus
Raimo Miet- i i i i
tinen
Tormn-Bisrn Auroran sairaalan nuo-
mn-o) 1928 Pietarsaari Psykiatri risopoliklinikan psyki-
H&agglund atri
Oscar Par- 1921 Kiev Hermo_- ja ml_gll_t_a_utlen Ylilaakari
land erikoislaakari
Hermo- ja mielitautien Helsingin lastensuoje-
Pirkko Roiha 1916 Helsinki - ja miefital luviraston lastenpsy-
erikoislaakari o
kiatri
Asser Sten- Teologinen erotutkinto,
. 1913 Kalvia hermo- ja mielitautien Apulaisprofessori
back AT
erikoislaakari
Tarja Halo- I . . . . Seksuaalipoliittinen
nen 1943 Helsinki Oikeustieteen kandldaatlll yhdistys

Léhde: Lakivaliokunnan mietintdé n:o 11, valtiop&i\®70, asiakirjat 1970; Suomen lakimiehet 1965, B, 364,
518, 586, 687-688, 693; Suomen laakarit 1967, 188, 461, 534, 619; Lahteenméki 2007.
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Asiantuntijat olivat ajalle tyypillisesti virkamiédy, paaasiallisesti oikeustieteen alueelta, mutta
myos ladketieteen edustajia oli. Huomattavaa orets&,Sexpon edustajia kuultiin. Sexpo oli pe-
rustettu vasta vuonna 1969, joten taman perusteeiléodeta yhteiskunnallisen tilauksen olleen
kova téllaiselle poliittisesti rippumattomalle yiktykselle. Vaikutusta valiokunnan mietintéén on
myos ollut, koska mietinndssa painotettiin sitdinka tarkeaad etenkin nuorisolle suunnattu asialli-
nen tiedotus sukupuolielamasta BliAsser Stenbackilla on Olli Stalstromin mukaan to8uuri
vaikutus suomalaisen psykiatrian seka valtionkirkaisityksiin homoseksuaalisuudesta. Sten-
backille homous oli fiksaatio, jonka seurauksenkupuolivietin kohde oli virheellinen. Koska
Stenback piti oppimista ja viettelya suurena vageasyynd homoseksuaalisuuden esiintymisel-
le,”° voi epadilla hanen erityisesti kannattaneen lgkissa homoseksuaalisuuteen kehottaminen oli
kiellettya.

Lakivaliokunnan mietinté noudatti samaa kaavaa katituksen esitys ja seksuaalirikoskomitean
mietintd. Voimassa oleva laki, joka pohjautui alstiliseen sukupuolimoraaliin, oli vanhentunut.
Liséksi laki suojeli yhteiskuntaa: siveellisyysrhkget kohdistuivat ensisijaisesti yhteiskuntaan,
eivat yksiloon. Taméan perusteella oli lakivaliokannmukaan ymmarrettavaa, miksi homoseksu-
aalisuus ja elaimiin sekaantuminen olivat rangaiateSiveellisyysrikoslain voimassaoloaikana ol
yhteiskunta moraaleineen muuttunut: tietoa esirksrlsukupuolisesta erilaisuudesta oli enemman
saatavilla, ja lahtokohdaksi oli laeissa otettuilgkssuojelu. Kuitenkin aivan erityisesti painotet-
tiin sita, ettd vaikka yhteiskunta oli muuttunujaa perinteiselle kristilliselle, absoluuttiseleku-

puolimoraalille oli viel&®’

Lakivaliokunta teki muutoksia hallituksen esityksed=nsimmainen muutos koski sanamuotoa
kohdassa, jossa asetettiin korkeammat suojaikatajavaliokunta muutti kohdan muotoon "joka
asemaansa hyvaksikayttaen 2*¢-"muuten lain sisaltd pysyi samana. lkarajat horasaalisiin
suhteisiin olivat 18 ja 21 vuotta, koska niiden tiiédhparhaiten vastaavan lain takana olevaa oike-
usturva-ajattelua sekd olevan samassa linjassaemwadrooppalaisten rikoslakien kanssa. Suu-
rempi muutos oli niin sanotun kehotuskiellon lis&@en. Vaikka aiemmin seka seksuaalirikosko-
mitea ettd hallitus olivat todenneet, ettei deknatisointi tarkoita homoseksuaalisuuden hyvak-
syntaa, eivat kumpikaan ollut ehdottanut kehotutlag® Lakivaliokunta kuitenkin sen lisasi su-

kupuolisiveellisyytta loukkaavan teon yhteyteen:

265 akivaliokunnan mietintd n:o 11, valtiopaivat 192Biakirjat 1970.
290 Stalstrom 1997, 209.

27 |_akivaliokunnan mietintd n:o 11, valtiopaivat 1928iakirjat 1970.
28 | akivaliokunnan mietintd n:o 11, valtiopaivat 192&8iakirjat 1970.
29 KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mietintd, 11
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9.8 2. momentti
Joka julkisesti kehottaa samaa sukupuolta olevienkitbiden véliseen haureuden
harjoittamiseen, on tuomittava kehottamisesta sasukapuolta olevien haureuteen 1
momentissa saadettyyn rangaistukséen.
Rangaistus kehotuskiellon rikkomisesta oli vanlkeemintaan kuusi kuukautta tai sakkoja. Suuri
valiokunta asettui kannattamaan lakivaliokunnanoéista ja kehotti eduskuntaa hyvaksymaan

lain siin& muodossa!

Lakimietintoa kasiteltiin vilkkaasti eduskunnaspaaasiallisesti negatiivisessa mielessa. Mustola
toteaa ehdotuksen heréttaneen suurta vastustusliaSttbminen on pro gradussaan tarkastellut
tatd keskustelua ja varsin ansiokkaasti eritelitg. $4dnen mukaansa eduskuntakeskustelussa na-

kyi se, etta yhteison ja sen suojelu oli tarkeanifaa

Dekriminalisointia vastustettiin eniten Suomen Khisen Liiton (SKL) parissa. Puolue oli saanut
lapi yhden edustajan vuoden 1970 vaalei§sia, kansanedustaja Westerholm oli hyvin tiukasti
homoseksuaalisuuden dekriminalisointia vastaaniebalotuksen ensimmaisessa kasittelyssa han
teki vastaehdotuksen, joka sailyttaisi homosekssiaadien rangaistavana: "Joka harjoittaa suku-
puoliyhteyteen verrattavissa olevaa haureutta samlaspuolta olevan henkilén kanssa, on tuomit-
tava vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi taiogakk™ Ehdotus sai kannatusta Suomen Maa-

seudun Puolueen (SMP) kansanedustaja PoutiaiSelta.

Perustavinta laatua oleva argumentti homouden m@kaiisoinnille oli sen esittdminen sairautena.
Toisaalta esiin nostettiin myds rikollisen leimaskaus: "Ei ole kuitenkaan oikein syytda kans-
saihmisillemme, joilla on poikkeavuutensa tai joii® muiden syiden vuoksi suuria vaikeuksia,
viela raskaampaa taakkaa kannettavaksivhta lailla nostettiin esiin homoseksuaalien péiot-
nijaamisesta, asunnon ja tyopaikan menettamisedo palmyos kaikesta tastéa aiheutuvat mielen-
terveysongelmat ja itsemurhfatKiivaimmat dekriminalisoinnin puolestapuhujat @iaakareita,
mutta myo6s kustannusvirkailija ja pastori ottivahkaa aiheeseen. SKDL:n kansanedustaja, pastori
Terho Pursiainen vastusti sananvapauden nimiss#ietkehotuskieltoa ja adnestyksissa kannatti

saanndllisesti homoseksuaalisuuden taydellistd uttgaista. Viittasipa Pursiainen myds Hol-

270 akivaliokunnan mietintd n:o 11, valtiopaivat 19 &@iakirjat 1970.

21| akivaliokunnan mietintd n:o 11, valtiopaivat 19&iakirjat 1970; Suuren valiokunnan mietintd 93p valtiopai-
vat 1970, asiakirjat 1970.

22 Mustola 2007, 20, Suominen 1999, 36.

273 Suomen eduskunta: http://www.eduskunta. fi'thwfaietekau/hex/hxent.htm.

274 Taysistunto 13.11.1970, valtiopaivat 1970, poyjakil 1970, 2138—2139.

2> Taysistunto 13.11.1970, valtiopaivat 1970, poyjakil 1970, 2131.

278 Taysistunto 13.11.1970, valtiopaivat 1970, poyjakil 1970, 2000.

277 Taysistunto 13.11.1970, valtiopaivat 1970, poyjakil 1970, 2001.
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lanissa vuonna 1969 valmistuneeseen ns. Speij@porttiin, jossa kumottiin homoseksuaalisuu-

den levidminen viettelyn kautt&.

Homoseksuaalisuuden tayskieltoa kannattaneet péuadtkantaansa Suomisen mukaan funda-
mentaalisella raamatuntulkinnalla, jonka mukaan degksuaalisuus oli synti. Perusteluina olivat
my6s samat, jo aiemmin yhteiskunnassa velloneesskuktelussa esiin nousseet kasitykset ho-
moudesta viettelyn kautta leviavana tautina, jaq@auttaa yhteiskuntaa ja jonka tartunta on saatu
ulkomailta. Etenkin Westerholm ja Poutiainen komtoerat hyvin tiukkasanaisesti dekri-
minalisointia vastaan. Mielenkiintoista on, etta 3dgholm kéaytti Kinseyn tutkimuksia perustelu-
na, miksi homoseksuaalisuus tulisi sailyttaa rilesked Han kéaénsi Kinseyn paatelmat homoseksu-
aalisuuden yleisyydesta paalaelleen. Kun dekringominin kannattajat kayttivat tuloksia osoit-
taakseen kuinka yleistd homoseksuaalisuus oli, 8kestm pyrki osoittamaan, kuinka pienta ryh-
maa, 4 %:a vaestostd, homoseksuaalisuus kosketie& biseksuaalien ryhmaan voisi vaikuttaa

viela. Jotta "homoseksuaalisuuden vy8fifoitaisiin valttaa, tuli yleiskriminalisointi s§itaa*°

Ensimmainen dekriminalisointia koskeva aanestysitelakivaliokunnan ja kansanedustaja Wes-
terholmin ehdotuksen valilla. Jaa-&anilla hyvaksytakivaliokunnan mietinto, ei-aanilla kansan-
edustaja Westerholmin ehdotus. Taulukossa 7 néldédten jakautuminen puolueittain prosent-

teina seka kunkin puolueen paikkamaarat eduskuanass

278 Taysistunto 26.6.1970, valtiopaivat 1970, poyiakir 1970, 660; Taysistunto 13.11.1970, valtiop&it970,
poytakirjat 11 1970, 2139, 2142-2143.

2¥ Taysistunto 13.11.1970, valtiopaivat 1970, poyjakil 1970, 2131.

280 Taysistunto 13.11.1970, valtiopaivat 1970, poyjakil 1970, 2131-2132; Suominen 1999, 36, 38 4&1—



79

Taulukko 7. Adnestys homoseksuaalisuuden dekrimineoinnista

Puolue Jaa Ei Poissa
SDP
(paikkoja 80,4 % 0% 19,6 %
51+puhemies)
SKDL o 0 o
(paikkoja 36) 86,1 % 0% 13,9 %
Kok. o 0 0
(paikkoja 37) 73 % 13,5 % 13,5%
Kesk. o 0 0
(paikkoja 36) 69,5 % 19,4 % 11,1 %
SMP 0 0 0
(paikkoja 18) 50 % 222 % 27,8 %
RKP
(paikkoja 12, sis. Ah- 58,4 % 8,3 % 33,3%
venanmaan edustajan)
LKP 0 0 0
(paikkoja 8) 87,5 % 12,5 % 12,5 %
SKL 0 0 0
(paikkoja 1) 0% 100 % 0%
Yhteensa: 73,9 % 9% 17,1 %

Lahde: Taysistunto 13.11.1970, valtiopaivat 19&gt@kirjat 11 1970, 2139.

Adnestyksessa 147 kansanedustajaa asettui kanaattamomoseksuaalisuuden dekriminalisoin-
tia, 18 edustajaa kannatti Westerholmin ehdotysissa oli 34 edustajaa. Puolueittain tarkasteltu-
na dekriminalisointi sai suurinta kannatusta vasetopuolueissa: kaikki 51 Suomen Sosialide-

mokraattisen Puolueen (SDP) ja 31 Suomen Kansarokraattisen Liiton (SKDL) kansanedusta-

jat kannattivat dekriminalisointia. My6s lahes kdkiberaalisen Kansanpuolueen (LKP) eduskun-
taryhma tuki dekriminalisointia. Muissa puolueisgnet hajaantuivat enemman, mutta selkeasti
enemmistd kansanedustajista oli valmiita vapauttanakuisten homoseksuaalisuuden. Tavoitetta

humaanista ja kestavasta laista voinee pitad ssthwoia tAman perusteella.

Dekriminalisoinnin vastustajista suurin osa oli seadulta ja ammatiltaan agrologeja, agronomeja
tai maanviljelijoitd, joukossa oli vain yksi filoBan maisteri, yksi pankinjohtaja, kaksi diplomi-
insin6oria ja yksi autoilija. Esimerkiksi keskusteh tiukasti osallistunut Westerholm oli Kymen
l&&nin vaalipiiristd, ammatiltaan metsénhoitajaif@msa han oli suorittanut Helsingin yliopistos-
sa. Poutiainen, joka edusti SMP:t&, oli pienvilgePohjois-Karjalan vaalipiirista. Tama ei ole yl-
lattava tulos, kun otetaan huomioon, ettd Suom&as@ungistuminen oli alkanut vasta 1950-
luvulla. Sita ennen elanto oli saatu viljelemallaate®® Vastustajissa nakyi hyvin 1900-luvun
alussa ja vield 1960-luvulla vallinnut yhteiskurimen rakenne. Tarkastelemalla tiukasti dekri-

minalisoinnin vastustajien ammatteja voisi olettetei heilla ole ollut syvéllista tietoa ihmisten

21 syomen kansanedustajattp://www.eduskunta.fiithwfakta//hetekau/hex/hxbtt; Hakkinen & Linnanmaki &
Leino—Kaukiainen 2005, 64, 70.
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seksuaalisuudesta. Heidan kasityksensd muodostuidition, jo osittain vanhentuneen tiedon ja
uskomusten pohjalta. Kuitenkin kiinnostusta ja bhaberehtyd aiheeseen oli: tahan viittaa Kinseyn

tutkimusten kayttdminen omien tavoitteiden ajammsee

Vaikka suurin osa kansanedustajista oli sallimasisaisten vapaaehtoisuuteen perustuvan homo-
seksuaalisuuden, asetettiin sille kuitenkin ehtadgalakivaliokunta oli muotoillut kehotuskiellorg |
eduskunnassa monissa puheenvuoroissa asetetkkojauehtoja dekriminalisoinnille. Kehotus-
kielto ja korkeammat suojaikérajat olivat tyypiiis Samaan aikaan tehtiin kuitenkin visusti sel-
vaksi, ettd dekriminalisointi ei tarkoittanut honaem hyvaksymista. Nain kommentoi esimerkiksi
SDP:n edustaja Seija Karkinen. Asiallinen tiedgtugirjallisuudessa homosuhteiden kuvaus sal-
littiin, mutta julkinen kehottaminen haluttiin ktég**? Vain kolme kansanedustajaa asettui Suomi-
sen mukaan kannalle, joka hyvéksyi homoseksuaaeuehdoitta: kun homoseksuaalit eivat hai-
ritse muita, on heilla olla oikeus olla. He katsdilhhomoseksuaalien muodostavan vdhemmiston

eivatka pitaneet homoseksuaalisuutta pahana teieptiuna ominaisuutert&

Kehotuskiellosta kaytiin vilkasta keskustelua, ppsaadittiin toisaalta koko kiellon poistamista ja
toisaalta tarkennusta sanamuotoihin. Kehotuskiltgi kaksi aanestystd. Kansanedustaja Maki
(kok.) oli jattanyt oman lakialoitteensa n.o 39@sga han esitti tiukemman kehotuskiellon: "Joka
julkisesti kehottaa samaa sukupuolta olevien hed&idvaliseen haureuden harjoitukseeryliak

taa sitg rangaistakoon kuten 1 momentissa on saad&ttguiuri valiokunta mietinnéssaan ohjeisti

eduskuntaa hylkddmaan Maen ehdotuksen, ja ndindénn 113-54% Tilausta kehotuskiellolle

kuitenkin oli.

Kehotuskielto heratti myds vastustusta, vaikka eonoi huoli kehotuskiellon vastustajilla oli sa-
nan- ja ilmaisunvapaudesta. Edustaja Helvi Niskg#DL) ehdotti koko momentin poistamista,
koska se rikkoi kirjallista ja yleista ilmaisuvaptau Samalla han totesi “kirjallisten jarjestoj&h”
olevan pykalasta huolissaan. Kansanedustaja jadiailatti Ruokola (kesk.) huomautti kehotus-
kiellon haittaavan ladkarin tyotd. Hanen mukaanst@dn ei voi provosoida homoseksuaalisuu-
teen, jos talla ei ole taipumuksia. Samaan hendeameRuokola kuitenkin totesi homoseksuaali-
suuden olevan parannettavissa, mutta vain harhallaoseksuaalilla oli tahdn mahdollisuuksia.

282 Taysistunto 13.11.1970, valtiopaivat 1970, poyfakil 1970, 719, 1999-2000; Suominen 1999, 40.

283 5yominen 1999, 39.

24 y/altiopaivat 1970, liitteet I-XI1 B, 4444. Kursivmti A.H.

285 Taysistunto 13.11.1970, valtiopaivat 1970, poyjakil 1970, 2142.

288 Niskanen kaytti iimaisua kirjalliset jarjestét, traiei avannut, mita tarkoitti talla. Olettaisittzekyseesséa ovat kir-
jailijoiden ja muiden tydkseen kirjoittavien ertait edustajistot. Taysistunto 24.111970, valtio@Eh®70, poytakirjat
11 1970, 1932, 2142-2143.
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Nain ollen laakarin olisi syytd kehottaa jatkamaaipumuksen harjoittamista, jos ja kun edelly-

tyksia hoitoon ei ollut?’

Kehotuskieltopykaldd koskevassa dédnestyksessa hgkiyi, miten kansanedustajien &énet jakau-
tuivat. Kehotuskielto jai lakiin 4anin 99-66, passli 34 edustajaa. Taulukossa 8 nakyy miten

jakautuminen puolueittain.

Taulukko 8. Adnestys kehotuskiellosta

Puolue Jaa Ei Poissa
SDP 15,7 % 60,8 % 23,5%
SKDL 0% 86,1 % 13,9 %
Kok 89,2 % 0% 10,8 %
Kesk 83,3 % 5,6 % 11,1 %
SMP 77,8 % 0% 22,2 %
RKP 50 % 16,7 % 33,3%
LKP 87,5 % 0% 12,5 %
SKL 100 % 0% 0%
Yhteensa: 49,7 % 332 % 17,1%

Lahde: Taysistunto 13.11.1970, valtiopdivat 19@t@kirjat 11 1970, 2142—-2143.

Koko eduskuntakeskustelun ajan, olivat vasemmisilymet kannattaneet dekriminalisointia ja
suhtautuneet myonteisesti homoseksuaalisudteantta kehotuskiellon kohdalla rivit rakoilivat.
SKDL:n kansanedustajat aanestivat sitd vastaanan@P:std 8 edustajaa &anesti sen puolesta.
Voi olla, etta kehotuskieltoa on pidetty omantunky@ymyksena, joten kansanedustajat ovat saa-

neet 4anestaa vapaasti.

Yllattavaa on se, etta LKP:n edustajat kannattkettotuskieltoa: kahdeksasta kansanedustajasta
seitseman aanesti kiellon puolesta. Toisaalta wilate yllattava, kun katsoo puhuneiden kansan-
edustajien kantaa homoseksuaalisuuteen. Vaikka .l€Bustajat eivat kommentoineet lakiehdo-
tusta, monien muiden puolueiden edustajat ottieaitda asiaan. Suominen on todennut, ettd seka
dekriminalisoinnin vastustajille ettéd kannattajileteroseksuaalisuus oli normaali seksuaalisuus,
toivottava ja suotavampfi?® Koska monet kansanedustajat katsoivat homoseksuadén levidvan
viettelyn kautta, oli nuoria suojeltava korkeammikarajoilla ja varjeltava yllyttamiselt&. Perus-
telut ovat itse asiassa taysin samanlaiset kuisuseMirikoskomitealla. Homoseksuaalisuus oltiin
valmiita hyvaksymaan, kunhan ilmié pysyi marginssdi ja heteroseksuaalisuus sailyisi yhteis-

287 Taysistunto 24.11.1970, valtiopaivat 1970, poyjakii 1970, 1932, 2142—-2143.

288 Taysistunto 26.6.1970, valtiopaivat 1970, poyiakir 1970, 660; Taysistunto 13.11.1970, valtiop&it970,
poytakirjat [1 1970 , 2000, 2008-2009, 2111, 2142.

“9'5yominen 1999, 38.

290 Taysistunto 26.6.1970, valtiopaivat 1970, poyiakit, 658; Taysistunto 30.6.1970, valtiopaivat Q9@6ytakirjat |
1970, 719; Taysistunto 13.11.1970, valtiopaivatQ poytakirjat 11 1970, 1999, 2003.
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kunnan vallitsevana seksuaalisuutena. Homoseksuaaloli valttamaton paha, jota voitiin sietaa,

kunhan se pysyi piilossa eika tullut silmille joaikassa.

Kehotuskiellolle oli tilausta. Kati Mustola on tadweut, etta koko dekriminalisointi olisi ollut kiimn
kehotuskiellosta: kompromissina konservatiiveibenjuorison suojelun nimisséa julkinen kehotus
haureuteen samaa sukupuolta olevan kanssa oliistanga Nain syntyi absurdi tilanne, jossa oli
kiellettya kehottaa tekoon, joka ei itsessaan ddlintvastainert?* Kirkolla oli tahan suuri vaikutus.
Vaikka komitealle lahetetyssa lausunnossa ei vaatdimoseksuaalisuuden kriminalisoinnin sai-
lyttamista, kehotuskieltoa toivottiin. Lisdksi pigen kannanotossa homoseksuaalisuus leimattiin
synniksi ja hankituksi ominaisuudeksi, jonka levidem tuli estéda. Kirkon perheasiaintoimikunta
ehdotti jo lausunnossaan kehotuskieltoa. Lisakisivédiokunnassa kaytiin vilkasta keskustelua
aiheen tiimoilta niin jasenten kuin asiantuntijoideeskuudess®’

Kun tarkastellaan eduskunnassa kéaytya keskustsiidakuka puhui, huomataan, ettéa vapaamieli-
simmin homoseksuaalisuuteen suhtautuivat vasempuistoeet SDP ja SKDL seka Liberaali Kan-
sanpuolue LKP. Todenn&koisesti SDP:n ja SKDL:nllgisén paatetty danestdaa myonteisesti de-
kriminalisoinnille, koska yksikaan paikalla olleaskansanedustajista ei &anestanyt ehdotusta vas-
taan. Ryhmakuri piti. Vasta kehotuskiellon kohdailat rakoilivat. Erot puolueiden valilla ovat

selitettavissa toisaalta eduskuntaryhmien rakenteesaalta kannattajakunnan perusteella.

Suominen esittdd dekriminalisointikeskustelun podeam homoseksuaalisuuden synti- ja rikos-
leimaa. "Paradoksaalista oli, etta tAméan tavoittsavuttamiseen he [dekriminalisoinnin kannatta-
jat] pyrkivat vahvistamalla toista homoseksuaaigen kontrollileimaa eli psykologisoivaa saira-
usleimaa. Perusteluna oli, ettd homoseksuaalisubdieidluonteen vuoksi siitéa karsivaa yksiloa ei
pitdnyt rangaista?®® Mielestani tassa ei ole paradoksia sinansa. Kaasestajat ja muut asiaa aja-
neet toimivat silloisen tiedon ja ymmarryksen mukaaairausleima todennékdisesti koettiin arvo-
vapaaksi ja liberaaliksi verrattuna synti- ja rikkdsiaan. Kun homoseksuaalisuutta pidettiin alem-
piarvoisena, ei silla ollut itseisarvoa. Leimaamadlomoseksuaalisuus sairaudeksi pystyttiin ta-
kaamaan homoille rikoslaillinen vapaus. Kyse eiltoamalla tavalla ihmisoikeustaistelusta, kuin
esimerkiksi Yhdysvaltojen mustien kansalaisliikksesli kysymys.

Kehotuskiellolla varustettu laki hyvaksyttiin kelgéll 970, ja laki astui voimaan 1.2.1971. Lopulli-

seen lakiin tuli kehotuskielto yhdessa korkeamkénajojen kanssa:

291 Mustola 2007, 20.

292 Taysistunto 24.11.1970, valtiopaivat 1970, pdyjakil 1970, 2111; Lausunto Kirkon perheasiaintiumnalta
13.11.1967, seksuaalirikoskomitea, oikeusministé€i®; Hentila 2007, 152.

293 Syominen 1999, 84.
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58

Joka asemaansa hyvaksikayttaen on sukupuoliyhtsegdeasusitoista, mutta ei kah-
deksantoista vuotta tayttdneen kanssa, joka onnhfanellettavaan taikka koulussa,
muussa laitoksessa tai muuten hanen kaskyvaltansalivontansa alainen, taikka
harjoittaa sellaista toista sukupuolta olevan hénkkanssa muuta, sukupuoliyhtey-
teen verrattavissa olevaa haureutta, on tuomittexnaeen henkil66n kohdistuvasta
haureudesta joko kuritushuoneeseen tai vankeutgetéaan kolmeksi vuodeksi. Laki

on sama, jos mainitunlainen teko tapahtuu kaytténméivaksi nuoren henkilén muu-
ta sellaista riippuvuussuhdetta tekijasta.

Jos kahdeksantoista vuotta tayttanyt henkild haa@isukupuoliyhteyteen verratta-
vissa olevaa haureutta samaa sukupuolta olevant&ists, mutta ei kahdeksaatoista
vuotta tayttdaneen henkilon kanssa tai edella 1 nitissa tarkoitetuissa olosuhteissa
kuusitoista, mutta ei kahtakymmentayhta vuottatégen samaa sukupuolta olevan
henkilon kanssa, on tekija tuomittava niin kuin @mentissa on saadetty.

98§

Jos joku julkisesti ryhtyy sukupuolisiveellisyyti@ukkaavaan tekoon ja silla saa pa-
hennusta aikaan, on hanet tuomittava sukupuoliisyggen julkisesta loukkaami-
sesta vankeuteen enintd&n kuudeksi kuukaudelsakk&oon.

Joka julkisesti kehottaa samaa sukupuolta olevienkitbiden véliseen haureuden

harjoittamiseen, on tuomittad@hottamisesta samaa sukupuolta olevien haureuteen

1 momentissa saadettyyn rangaistuks&en.
Aikuisten homoseksuaalisuus oli dekriminalisoitwtta laki edelleen syrji heita. Ikarajat pysyivat
korkeana, asenteissa ei ollut tapahtunut muutofesigehotuskielto hankaloitti tiedon levittdmista
suurelle yleisolle. Esimerkiksi Yleisradio oli hyvivarovainen homoseksuaalisuutta kasittelevien
ohjelmien suhteen ja pelko syytteista johti loputs@sensuuriii® Vaikka osa homoseksuaaleista
koki uuden siveellisyysrikoksia kasittelevan laitt&mattomaksi, kirjoitt keskusteluseura Psyken
jasenista osa eduskunnalle kirjeen, jossa hewttilekriminalisoinnista ja lupasivat, etteivat ” —

— enaa aio vaivata paattajia vaatimuksilla&hT.avoite oli saavutettu, ja tama riitti osalle.

7. Arvon hekin ansaitsevat?

Suhtautuminen homoseksuaalisuuteen on vaihdehunt lajluessa antiikin Kreikan suvaitsevaisuu-
desta vainoihin, jarjestelmalliseen joukkotuhoonggsa-arvoon. Samaan aikaan homoseksuaalisuu-
teen on liitetty kolme leimaa: synti, rikos ja sais. Leimat ovat menneet osittain paallekkain, mut-
ta jokin on aina dominoinut. Talla on ollut vaikkensa suhtautumisessa homoseksuaalisuuteen, ja
jokainen vaihe on kayty lavitse ennen kuin edegkijuasteinen tasa-arvo on saavutettu. Nama kaik-

ki vaiheet ovat nahtavilla tarkasteltaessa suorst@dieskustelua homoseksuaalisuudesta ja homo-

294 Eduskunnan vastaus, Luku 20, Siveellisyysrikdksisltiopaivat 1970, asiakirjat | 1970. KursivoiAtH.
2% Mustola 2007, 20, 27.
29 pirttijarvi, 2008.
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seksuaalien oikeuksista. Enda harva leimaa homoaeksuutta synniksi, ja tAman kortin esiin ve-
taminen aiheuttaa ihmisten keskuudessa vastafjmtyamistysta, kuten syksylla 2010 nahtiin. Ri-
koksena ei homoseksuaalisuutta endd Suomessdi esitgta maailmalla tilanne on toinen. Saira-
usleimaa valaytelladn aika ajoin, lahinna homosa&suuden “yleistymisen” yhteydessa. Voi-
makkaimmin ndma leimat nakyivat keskustelussa heksumalisuuden dekriminalisoinnista. Se oli
prosessi, jossa kohtasivat uudet kasitykset jasalkat. Nuorten perustamien yhden asian liikkei-

den ajama uusi, yksil6d korostanut nakokulma térmeisthemman virkamieskunnan kasityksiin.

Vaikka 1960-luvulla nuoriso ainakin poliittisestintui olevan vanhempaa ikdpolvea vastaan, kyse
ei ollut vain poliittisista erimielisyyksista. Enendénkin kyse oli sukupolvikapinasta, oli halu tehda
asiat eri tavalla kuin aiemmat sukupolvet. Poiklsallisesti nuoret kokivat olevansa erilaisia, eri-
tyisia, ja toiminnan taustalla on voinut olla h&lorostaa tata erityisasemaa. Suurista ik&luokista o
aina puhuttu erityisend ryhména, joka on toisgadtieottanut yhteiskuntaa uudistumaan tunkeutu-
malla sen kaikille tasoille ja toisaalta ollut rakemassa Suomesta hyvinvointivaltiota. Suurten ika-
luokkien kouluttaminen ja tydelamaan siirtyminenabvaikuttaneet yhteiskunnan rakenteisiin ja

palveluihin.

Sukupolvikapinan aspektia korostaa myos siirtymikelutusyhteiskuntaan. Nuorilla oli enemman
rahaa kaytettavissaan ja niin Suomessa kuin miassimaissa syntyi heille suunnatut markkinat.
Erillinen nuorisokulttuuri muodostui ja toi omiang@itteitdan sukupolvien valille. Nopea tiedonvali-
tys television voittokulun my6ta mahdollisti nuart@opean reagoimisen maailman tapahtumiin.
Tama on voinut olla omiaan synnyttdmaan mielenaksié, yhden asian liikkeitd ja ennen kaikkea

halua olla osa kansainvélista nuorisoliikehdintaa.

Roland Inglehart totesi, ettd monissa Euroopan sages Yhdysvalloissa nuorison keskuudessa oli
1960-luvulla postmaterialistisia arvoja. Taman sgp tarkastelun perusteella ei voi olla varma,
oliko kuusikymmenlukulaisilla samassa mittakaavgssstmaterialistisia arvoja. Edellytyksia nai-
den arvojen synnylle kylla oli, mutta on todenn&letnpaa, etta vasta myéhemmin syntyneet ika-
ryhmat ovat voineet elda Inglehartin tarkoittamagisakyllaisyydesta. Suomi oli kuitenkin viela
suurten ikaluokkien nuoruudessa toipumassa tavjatkosotien aiheuttamista ekonomisista ja tur-
vallisuuteen liittyvista rasitteista. Vasta suuri&éluokkien tullessa nuoriksi aikuisiksi, 1950- ja
1960-lukujen vaihteessa, alkoivat yhteiskunnall@esuhteet olla otollisia postmaterialististen ar-
vojen synnylle. Jos taloudellinen ja fyysinen tuligaus ovat erityisen tarkeita lapsuudessa ja nuo-
ruudessa, tulivat ne Suomessa lilan myohaan seidk#lluokille. Suurten ikéaluokkien lapsuutta

leimasi hyvin monella puute, myds kaupungeissapgvarmuus rauhan pysyvyydesta, joten kaikil-
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la ei ollut mahdollisuuksia eldd lapsuuttaan jaroutiaan tallaisissa Inglehartin tarkoittamissa

oloissa.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei nuorteroesa olisi nahtavisséa postmaterialistisia vivahtei
ta. Niita kylla oli. Yksilén oikeuksien korostamimeepéatasa-arvon poistaminen, uusvasemmistolai-
suus ja rauhanliikkeet olivat ominaisia kuusikymin&nlaisille ja postmaterialistisille arvoille.
Kuitenkin on syyta todeta, etta vastaavat arvtyiiat ylipdatansa 1960-luvulla nuorison liikehdin
tadan, joka ilmeni kansalaisoikeusliikkeina ja opiglradikalismina. Suomen yhden asian liikkeet
ja kuusikymmenlukulaisten toiminta oli lansimaiséai ilmentymé& nuoren sukupolven toiminnas-
ta. Yhden asian liikkeet, yllytysoikeudenkaynnitiefanosoitukset ja muu radikalismi eivat olleet
vain Suomen nuorisolle tyypillista toimintaa, vaamstaavia toimia oli ndhtavilla Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Koska kansainvélisyys oli yhderaadiikkeille keskeinen toimintatapa ja kanava
saada tietoa, on luonnollista, etta aatteet jaitdatavat olivat yhtenaisia muiden maiden kesken.
Tassa olisi hyva lisatutkimuksen paikka: mita yhalig tekijoitd eri maiden nuorison liikkeilla oli

ja miksi.

Suurten ikaluokkien on sanottu muodostavan mannfkasan sukupolven perikuvan, ja ndin se
myo6s on taman tutkimuksen valossa. Kuusikymmenhikat olivat massasukupolven, suurten iké-
luokkien, uusvasemmistolainen fraktio. Toki muitakiaktioita oli, mutta tAhan ryhm&an olen tassa
tyossani keskittynyt. Mobilisoitunut sukupolvi ogngynyt kylméan sodan pydrteiden varjossa: liik-
keelle panevana voimana Virtanen on maininnut ykasét ja presidentti Urho Kekkosen. Vaiku-
tusta on myos ollut Unkarin kansannousun verisielkahduttamisella ja TSekkoslovakian miehi-
tyksella. Yhta taysin varmaa syyta siihen, miksugilymmenlukulaiset aktivoituivat, ei pysty sa-
nomaan ainakaan tdman tutkimuksen valossa. Syitadamnakdisesti useampia riippuen yksilosta
ja hanen taustoistaan, arvoistaan ja kokemuksidtailon omat kokemukset vaikuttavat siihen,
miten han reagoi muutoksiin. Tilannetta voisi vEnaulloihin, joissa jokaisessa on eri maara vetta:
jokainen pullo soi eri savelkorkeudella puhallestge pullon suuhun. Samalla tavalla kylméan sodan
tapahtumat ovat vaikuttaneet yksildissa eri tavajllanyttéaen erilaisia reaktioita. Osa lahti mukaan
yhden asian liikkeisiin ja suuntautui uusvasemnagtauteen, osa passivoitui, ja osa suuntautui

oikeistolaisiin puolueisiin.

Jotta uusi sukupolvi mannaheimilaisessa mielessévalinut syntya, tarvittiin valittajat sen ja dde
lisen sukupolven vélille. Taméan tutkimuksen airmisperusteella valittdjina, tai Roosin mukaan
lumipalloefektin kaynnistgjina olivat llkka TaipalKlaus Méakel&, Claes Andersson, Kati Peltola ja
muut yhden asian liikkeita perustaneet. Heidan itamansa liittyivat muita opiskelijaradikaaleja

muodostaen nain sukupolviliikkeen, joka jai histan uusvasemmistolaisena nuorisoliikehdintana.
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Lumipallo vyoryi alas rinnetta keraten mukaans@disamoin ajattelevia nuoria. Illkka Taipale,
Klaus Mékel& ja muut keskeiset henkil6t olivat mukanonissa yhden asian liikkeissa perustajaja-
senind. Etenkin llkka Taipale ja Klaus Mé&kela dlim@aonessa mukana: huipulla piirit olivat pienet.
Taman tutkimuksen valossa nostaisin juuri lIkkapbéeen ja Klaus Makelan keskeisiksi henkil6ik-

si kuusikymmenlukulaisuuden synnyssa.

Sen lisdksi, ettd huipulla piirit olivat pienetj tlo joukko hyvin heterogeenista. Taustoiltansa-ku
sikymmenlukulaisten ydinryhma oli hyvin samanlaikarkeasti koulutettuja kaupunkilaisia, jotka
olivat syntyneet hieman ennen suurten ikaluokkigarphmaa. Tama entisestaan vahvistaa ryhméan
valittdjan asemaa kahden sukupolven valissa. Tokkeuksia tahan heterogeenisuuteen oli. Tarja
Halonen ja K. J. Lang olivat molemmat tyolaiskotlasvatteja, ja Lang muista poiketen oli kotoi-
sin Pohjanmaalta. Yhteistéa ydinryhmalle oli kuitenkorkea koulutus: jokainen oli suorittanut tut-
kinnon yliopistossa, joko oikeustieteissa, valettissa tai ladketieteessa. Suuret ikéluokat kakona
suutena ovatkin hyva osoitus koulutuksen rajustpaksiosta, joka tapahtui 1960-luvulla. Sosiaali-
sen taustan merkitys pieneni, kun yha useammali@athdollista opiskella pidemmalle. Koulutuk-
sen kautta nuoret saivat sellaista tietotaitoag Jo# hyddynsivat kansalaisaktivistitoiminnassaan.
Samalla he tulivat muodostaneeksi verkostoja jasiiittymia eri aatteiden ymparille. Samanhen-

kiset ryhmittyivat ajamaan tarkeiksi kokemiaan daiga nain syntyi yhden asian liikkeita.

Yhden asian liikkeet syntyivat tiettyjen ismienftaalen ymparille. TAma selittda, miksi naita liik-
keita oli paljon. Jokaiselle aatteelle piti olla @rikkeensad. Yhden asian liikkeet toimivat yhteis-
kunnallisina painostusryhmina valtarakenteiden pillalella. Liikkeiden aktiivisen perustamisen
kaudella 1960-luvun puolivalissa nuoret eivat lidda perusteella nayttaneet kuuluneen puoluei-
siin tai edes halunneet olla mukana puoluepolissiea Kuusikymmenlukulaiset kokivat ajavansa
paremmin tavoitteitaan omien liikkeidensa kauttietylssd mielessa he olivat rabulisteja, jotka kii-
hottivat kansaa, tdssa tapauksessa etenkin nupisketijatovereitaan. Presidentti Kekkonen ym-
marsi taman ja pyrki integroimaan heitd mukaanigktetaan. Hanen voidaan sanoa tassa onnistu-
neen, koska yhden asian liikkeet hiipuivat tultae$970-luvulle ja keskeisimmaéat henkilét, muun
muassa Taipale, Andersson ja Peltola, siirtyivédewamistolaisiin puolueisiin. Kun toiminta ol
pienen ryhman kasissa eika jatkajia ollut ja liikievaivasivat rahoitusongelmat, kuolivat liikkeet
pois. Samalla monet nuoret aktivistit integroitaipaolueisiin ja institutionaaliseen vaikuttamiseen
Yhden asian liikkeiden kukoistuskausi oli vain mamta vuosia, mutta siitdkin huolimatta niiden

vaikutukset ovat nahtavissa yha tana paivana.

Yhden asian liikkeiden kautta nuoret pyrkivat ajam@maa kasitystdan hyvasta elamasta. Homo-

seksuaalisuuden dekriminalisointi oli yksi vaatinmgnien muiden yhteiskunnallisten uudistusvaa-
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timusten joukossa. Erityisen selvaksi tama tules, kerrataan Marraskuun liiketta ja Yhdistys 9:4a
kesken&éan. Marraskuun liike oli naista kahdest&kaatimpi liike, joka niin toivotti tervetulleeksi
homoseksuaaleja jasenikseen kuin myos ajoi heigi@aamsa. Yhdistys 9 oli enemman suuntautunut
tiedottamiseen ja pyrki sita kautta vaikuttamaaneigkuntaan. Verrattuna Marraskuun liikkeen
seksuaalivahemmistdja koskevaan toimintaan oli 3tgydi9 enemman perinteinen miesten ja nais-
ten valista tasa-arvoa ajava liike. Seksuaalistgremnmistdjen olemassaolo ja ongelmat tunnustet-
tiin, mutta yhdistyksen toiminnan paatarkoitus etiistda sukupuolten valista tasa-arvoa. Suoraa
toimintaa ei homoseksuaalien oikeuksien ajamiselksi. Kun Marraskuun liike jalkautui kaduille
ajamaan vahemmistdjen, paaasiassa asunnottomimikeia, Yhdistys 9 pysyi akateemisen sivis-
tyneiston tutkimuskeskeisenéa joukkona. Sexpo tdiasathin kahteen verrattuna poliittisesti riip-
pumaton, enemman tiedottamiseen ja konkreettisadanaiseen suuntautunut asiantuntijaorgani-
saatio. Kun Yhdistys 9 ja Marraskuun liike toimieatemman yhteiskunnan valtarakenteiden ulko-
puolella mielenosoituksin avuin, Sexpon tarkoitlisTauttaa sisaltd kasin asennoitumista seksuaa-
lisuuteen tarjoamalla neuvoja, apua ja tietoa sEuudesta seka kansalaisille ettd yhteiskunnan
vallanpitgjille.

Sexpoa ei voi kutsua yhden asian liikkeeksi, kdskseessa ei ollut — eika ole — vain yhden ryhmén
etujen ajaminen. Sexpon tavoite oli ja yha on édidtaikkien seksuaalista tasa-arvoa, olla valta-
kunnallinen neuvoa-antava jarjesto ja ennen kaildtlzapoliittisesti riippumaton. Sexpon perusta-

minen on 0soitus siitd, etta yhden asian liikkegtnkin Yhdistys 9, saavuttivat tavoitteitaan. Sex-
pon voittokulku on jatkunut tdhan paivaan asti jaasoitus siitd, kuinka suuri yhteiskunnallinen

tilaus téallaiselle jarjestdlle on ollut. Sexpon Kauwelaa ja voi hyvin yhden asian liikkkeiden pesint

syrjinnan poistaminen ja tasa-arvon saavuttamimeeiskunnan kaikilla tasoilla.

Homoseksuaalisuutta koskevien merkintdjen vahygalkeh Marraskuun liikkeen ja Yhdistys 9:n
materiaaleissa oli yllattavaa aluksi. Mutta kun aam aikaan toimi seksuaalirikoskomitea, joka
alusta asti oli dekriminalisoimassa homoseksuaadien, mainintojen puute on ymmarrettavissa.
Muutos oli jo tulossa, ja siihen olivat padsseekwgamaan niin Marraskuun liike Klaus Méakelan
kautta kuin mydhemmin eduskunnan lakivaliokunn&sepo Tarja Halosen kautta. Tassa valossa
tarkasteltaessa yhden asian liikkeiden toimintaigden savyn: kyseessa oli enemmankin pyrkimys
kohti asennemuutosta yhteiskunnan eri tasoilla kdekriminalisointi itsessdén. Kun muutos oli
tulossa, tuli tirkeammaéksi muuttaa yhteiskunnamtaga myonteisemmaksi homoseksuaaleille ja
tarjota asiallista tietoa seksuaalisuudesta. Taga-ai ollut mahdollinen, elleivat my6s asenteet
muuttuneet, pelkka lain tuoma muodollinen tasa-aivollut riittdva. Liikkeet onnistuivat tavoit-

teissaan: ne paasivat vaikuttamaan lainsaadantadtta myos asenteisiin. Samalla ne sidottiin
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taidokkaasti mukaan yhteiskunnan instituutioidemmiotaan: kun liikkeet olivat olleet mukana

lainmuutosprosessissa, vietiin niilta mahdolliskrigsoida lakia.

Kun yhden asian liikkeet edustivat uutta ja nouaesakupolvea, oli seksuaalirikoskomitea p&a-
saantoisesti edellistd sukupolvea, aikansa virksknigtaa. Nayttaisi, ettd jo alusta asti tarkoitlis o
luoda laki, joka miellyttaisi mahdollisimman morje joka saataisiin vietya lapi mahdollisimman
kivuttomasti. Siksi seksuaalirikoskomiteassa dagjdind oman alansa rautaisia ammattilaisia, mutta
myoOs poliittisesti eri perinteiden edustajia. Asiaakasteltin myos useista nakokulmista. Kysy-
mykseen siitd, oliko komiteoiden pakko kysya vadiikon mielipidetta moraalisia ja eettisia kysy-
myksia kasittelevissa lakimuutoksissa vai ei, gridiyt vastausta. Voisi olettaa nain olleen, mutta

varmaksi en taté voi sanoa. Kuitenkin myos kirkaelipidetta kuultiin.

Tarkasteltaessa homoseksuaalisuudesta kaytya kelskeughteiskunnan eri tasoilla ovat perustelut
dekriminalisoinnin puolesta ja vastaan jokaisedisotla samanlaisia. Naméa perustelut voidaan ryh-

mitelld tiettyjen "iskulauseiden” ymparille.

"Homoilla on oikeus olla homoja, kunhan eivat h&ei muita.” Tama& nakdkulma pohjasi ihmisar-
voon, ja sitd kaytti hyvin pieni joukko ihmisia, gesiassa yhden asian liikkeet ja eduskunnassa pari
kansanedustajaa. Tama oli selvasti modernein tperatti suurinta vastustusta. Ajatus siita, etta
homoseksuaali saattoi olla yhta normaali kuin lesteksuaalinen, oli uusi. . Kun homoseksuaalinen
toiminta tapahtui kahden aikuisen valilla vapaastalosta ja muita hairitsemétta, ei yhteiskunnalla
ollut oikeutta kontrolloida homoseksuaalisuutta. ntdseksuaalien asettaminen samalle viivalle
heteroseksuaalien kanssa, edes periaatteessaittalija vain muutama kansanedustaja otti taman
kannan. Ajatus yksilon oikeuksia korostavasta nakiksta homoseksuaalisuuteen oli vieras
1960—70-luvun virkamiehille, kun kaytanto oli pitk@ollut yhteisén suojelu. Toki osa seksuaaliri-
koskomitean jasenista, etenkin Inkeri Anttila, exdiistyksellisia ja liberaaleja kannanotoiltaan, mut
ta tata ei pida lilkaa korostaa. Komiteas ja semdmat asiantuntijat edustivat kuitenkin hyvin laa-
jaa kenttad, johon on mahtunut kirjo erilaisia fédktthia ja asenteita yksilon ja yhteiskunnan oike-
uksista. Lakiehdotus on ollut kompromissi, johon maadytty pitkallisten keskustelujen jalkeen.
Samaan aikaan, kun itse seksuaalirikoskomitearehakitus on ollut edistyksellinen, on peruste-

luissa haluttu koko ajan korostaa sita, kuinka uheikalisointi ei tarkoita "ilmion” hyvaksymista.

"Aikuisten valinen homoseksuaalisuus on dekrimsw@tava, mutta nuorisoa on suojeltava!” Suu-
rin osa dekriminalisoinnin kannattajista halusittse rajoituksia homoseksuaalisten oikeuksille.
Korkeammat ikarajat ja kehotuskielto olivat ehdotil)a aikuisten homoseksuaalisuus voitiin sallia.

Tahan nakokantaan liittyi myds kasitys homosekssaadlesta sairautena tai kehityksen pysahty-

mana, jonka vuoksi olisi vaarin rangaista jo engstkarsivaa yksiloa. Homoseksuaalit tuli mah-
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dollisuuksien mukaan ohjata hoitoon joko parantumtaahyvaksymaan itsensd. Taman perustelun
kannattajat pitivat homoseksuaalisuutta huonompaiaéempiarvoisena seksuaalisuutena, jota voi-
tiin sietdd, kunhan se pysyisi marginaalissa. hktainalla oli oikeus kontrolloida yhteiskunnan
siveellisyyttd. Suurin osa dekriminalisointia kattagista kansanedustajista samoin kuin seksuaali-

rikoskomitean asiantuntijoineen asettuu tahan katagn.

Vaikka kaikki dekriminalisoinnin kannattajat nosttvesiin homouden kriminalisoinnin lieveilmiot,
kiristykset, pelot ja mielenterveysongelmat, katihe niita eri tavalla. Yksilon oikeuksia korosta
neet yhden asian liikkeet ja muutamat kansanedidtajsoivat, ettd homoseksuaalisuus itsesséan
ei aiheuttanut karsimyksia, vaan syyna olivat ymipén yhteiskunnan asenteet. Kriminalisoinnin
poistamalla homoseksuaalien asema helpottuisi,ekuarvitsisi pelata kiinnijgamista, kiristysta ja
vakivaltaa. Suurin osa katsoi, ettd homoseksuaaiggessaan aiheutti karsimyksia ja mielenterve-
ysongelmia, joten olisi vaarin yhteiskunnan tahtiata niita kriminalisoinnilla. Sairausleima syr-
jaytti synti- ja rikosleimaa. Sairausleima nahtiidenndkdisesti arvovapaana ja keinona integroida
homoseksuaalit yhteiskuntaan, pois marginaalistki $airausleiman yllapitdminen oli ja on yh-
teiskunnan uudenlaista kontrollia seksuaalisuudepaytapa ottaa uudella tavalla seksuaalisuus
valvontaan. Kuitenkin ilman sairausleimaa homose&isuuden dekriminalisointia tuskin olisi

tapahtunut.

"Homoseksuaalisuus on muualta tullut paha, jokau#tpa yhteiskunnan ja turmelee nuorison”,
tiivistaa hyvin dekriminalisoinnin vastustajien keam. Homoseksuaalisuus oli muualta tullut paha,
jota vastaan piti suojautua. Yhteison suojelu elila tarkein, ja seksuaalirikokset koskivat yhteis
kuntaa vakavammin kuin yksiloa. Heidan perustelumgasivat Raamatun auktoriteettiin, luuloihin
homoseksuaalisuuden leviamisesta viettelyn kaattéinseyn tulosten erilaiseen lukutapaan, jossa
Kinseyn tulokset homoseksuaalisuuden yleisyyde&tinkettiin osoittamaan, kuinka moneen "bi-
seksuaaliin” voi vaikuttaa yhteiskunnan taholtasMatajille oli tarkeinta pitdd homoseksuaalisuus

marginaalissa, poissa silmista ja poissa mielesta.

Kuten taysin liberaalit, myds kriminalisoinnin géiBjat olivat pieni vahemmistd. Suurin osa seksu-
aalirikoskomiteassa ja eduskunnassa oli valmiiteakgymaan dekriminalisoinnin tietyin rajoituk-
sin. Kompromissina syntyivat kehotuskielto ja kakenat suojaikarajat. Perusteluksi esitettiin
halu suojella nuorisoa homoseksuaalisuudelta, nostigyy on myds ollut halu pitdéd homoseksuaa-
lisuus marginaalissa. Kehotuskielto esti tehokkatsssensuurin kautta homoseksuaalisuuden esit-
tamisen televisiossa ja rajoitti myds kirjallistmaisua. Kysymykseen siitd, kuinka paljon kehotus-

kielto on vaikuttanut asiallisen tiedon vélitykseen osaa vastata: aihe vaatisi oman tutkimuksen.
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Kehotuskielto on kuitenkin pitanyt homoseksuaaldamu hyvin marginaalissa, mika varmaan on

ollut my6s tarkoitus etenkin dekriminalisoinnin tuastajilla.

Valmis laki oli kompromissi, mutta se kuitenkin t&s yleiseurooppalaista kehitysta ja oli samaa
tasoa mallina kaytettyjen maiden lakien kanssak&mmat ikarajat ja kehotuskielto olivat ehdot
homoseksuaalisuuden dekriminalisoinnille. Kehote&ioli puhtaasti eduskunnan ja lakivaliokun-
nan lisays lakiin, silla yksikaan tarkastelemistgmien asian liikkeista ei sitéd kannattanut eiké se
suaalirikoskomitea tai hallitus sitd ehdottanutkssmalirikoskomitean ehdotus ja yhden asian liik-
keiden vaatimukset olivat hyvin liberaaleja ja japEtyssad mielessa aikaansa edelld. Eduskunta ei
ollut viela valmis hyvaksymaan homoseksuaaleilj@édlisté vapautusta. Toki seksuaalirikoskomi-
tea itse ehdotti korkeampia ik&rajoja homosekssidlalisuhteille, mutta lahtokohtaisesti komitean
kanta oli liberaalimpi kuin useiden kansanedustaj¥hden asian liikkkeiden kohdalla ei ole yllatys,
ettd nuorison kanta oli radikaalisti erilainen kummuun yhteiskunnan. Osaltaan kyse oli oikeasta
huolesta ja ihmisoikeuskysymyksesta, osaltaan kyseee olla my6s sukupolvikapinasta ja tar-

peesta ravistella yhteiskunnan rakenteita.

On huomattavaa, ettda Suomessa homoseksuaalienksi&eajoivat heteroseksuaalit. Koska voli-
massa oleva laki kriminalisoi homoseksuaalit, eild®llut mahdollista ajaa omia etujaan. Homo-
seksuaalien oli toimittava heteroseksuaalien eleoileidan rakenteidensa lavitse. Marraskuun
likkeen, Yhdistys 9:n ja Sexpon jaseniné oli hoslaiaaleja, jotka toimivat naiden seksuaality6-
ryhméssa. Nama heteroseksuaalien perustamat tyatyiivat ainoa mahdollinen vayla vaikuttaa.
Julkinen ja avoin toiminta homoseksuaalina oikeetksa ajamiseksi olisi todennékdisesti johtanut
suuriin ongelmiin. Suomessa nayttaisi olleen hyédhaistd homoseksuaalien oma, nakyva toiminta
dekriminalisoinnin edistamiseksi. TAma on taysimydnrettavaad ottaen huomioon ymparoéivan yh-
teiskunnan suhtautumisen homouteen. TAméa on kuntenkrkittava ero esimerkiksi yhdysvaltalai-
seen homoseksuaalien omien liikkeiden toimintaarmn@&ssa homoseksuaalit, osittain olosuhtei-
den pakosta, toimivat yhden asian liikkeiden kautaéaan lukumaarad, siitéd kuinka monta homo-
seksuaalia oli mukana yhden asian liikkeissa, eaa asanoa. Tassa olisikin uuden tutkimuksen
paikka. Sen lisaksi, etta tarkasteltaisiin homosakben omia liikkeita, Keskusteluseura Psykea ja
Toisen sateen ryhmaan, olisi syyta tarkastella midimka paljon seksuaalivahemmistdjen edusta-
jia oli mukana esimerkiksi Marraskuun liikkeen tybimassa 13, joka kasitteli seksuaalivéhemmis-

toja.

Huomattavaa on, ettd koko dekriminalisointikeskiuste@ajan kyse oli nimenomaan miesten homo-
seksuaalisuudesta. Lesbous puuttui. Tama kay ykeka Juvosen ettd Saarisen tutkimuksien kans-

sa. Lesbous oli marginaalissa ja "homoseksuaalmuuohgelma” koski nimenomaan miehia.



91
Osasyynéa tahan on varmaan tiedotusvalineissadestivirakennettu vastakkainasettelu heteroseksu-
aalisen suomalaisen miehen ja homoseksuaalin, useisalaisen, miehen vdlille, kuten Juvonen
on todennut. Naisten seksuaalisuus on ollut ehké&ampi ymmartaa, ja toisaalta lesbous on ehka
ymmarretty enemman ystavyydeksi kuin oikeaksi pétiseksi. Miesten valinen homoseksuaali-
suus oli suurempi uhka, ja ehkapa taustalla oligrgjéatus siitd, ettéd naiset voivat lesboudesta-"huo

limatta” lisdantya. Miesten homoseksuaalisuus ffessdan uhkaisi yhteiskunnan jatkuvuutta.

Yhteiskunnasta ja sen kasityksista oikeudenmukdessta ja ihmisarvosta kertoo paljon se, miten
yhteiskunnassa kohdellaan eri vahemmistdja. Rajdaradlaiset ihmiset pois yhteiskunnasta ra-
kennetaan maailmaa, jossa olemme vain me. Me la$gt ihmiset, jotka tdytamme tarkkaan maa-
ritellyt kriteerit. Kaikki paha ja pelottava ulk@etaan toiseen, tassa tapauksessa seksuaalivahem-
mist6ihin. Seksuaalivihemmist6t ovat olleet vaikgaymys, koska "ongelma” on ollut oman kan-
san sisainen uhka, kyse ei ole ollut ulkomaalaisisttka voi erottaa heti fyysisestad olemuksesta ja
puheesta. Homoseksuaalisuus on ollut oman kansahdskumpuava vaara, jota on haluttu rajoit-
taa. Kun tdhan halutaan muutosta, isketdan sykadyksiin siitd, mita on olla me, mitd on olla
suomalainen (mies) 1960-luvulla. TAm& on luonnediis herattdnyt suurta vastustusta. Nyt kun
viime aikoina on tutkittu homoseksuaalisuutta hoekssiaalien omista nakdkulmista kasin ja posi-
tiivisessa savyssa, olisi syyta antaa myos vastafpeiguheenvuoro. Tilaus tutkimukselle, jossa
kartoitettaisiin syvallisesti ja avoimin mielin haseksuaalisuuden vastustajien kasityksia, taustoja
ja ymmarrysta, on suuri. Vain néin saataisiin mdsimman laaja kokonaiskasitys aiheesta suh-
tautuminen homoseksuaalisuuteen. Vaikka tassaksstyolen sivunnut dekriminalisoinnin vastus-
tajia ja heidan argumenttejaan, on paapaino kuiteolkut dekriminalisoinnin kannattajien puolella.

Vastaava tilanne on monissa muissakin aiheestyisthdutkimuksissa.

Yhtalailla olisi tarkeda haastatteluin kerata yhdsran liikkeiden aktiivien muistelut talteen ennen
kuin on liian myo6haista. Tahan lasken mukaan myaredseksuaalien omat jarjestét Toisen sateen
ryhman ja keskusteluseura Psyke ry:n. Tapa, jdtava itse muistelevat mennyttéa, on tarked, ja
jos nama tiedot menetetdan, jad yksi nakokulma alsseen homoseksuaalisuuteen kokonaan

pois.

Erilaiset vahemmistot ovat arkipaivaa nykydan @umomessa kuin muissa maissa. Samaan aikaan
myo6s seksuaaliset vahemmistot ovat paasseet egi@nhgvassa ettd pahassa. Kun aiemmin televi-
siossa varottiin nayttaméasta homoseksuaalisuutdiipsessa valossa esittavia ohjelmia, nykyaan
eri seksuaalivahemmistgja kuvataan avoimesti midaigmmissa ohjelmissa. Muutos on suuri
suhteellisen lyhyessa ajassa. Taman paivan kesksstiehomoseksuaalisuudesta on kyse suurem-

man tasa-arvon tavoittelusta. Homoseksuaalit halughtalaiset oikeudet heteroseksuaalien kans-
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sa: nykyisessa lainsaadanndssa on yha syrjintaéedsksi avioliiton ja adoptio-oikeuden kohdalla.
Muutos on suuri, kun verrataan dekriminalisoinnikagiin tavoitteisiin 1971, jolloin pelkka kri-

minalisoinnin poistaminen riitti. Aikanaan se oliitenkin hyvin suuri ja jarisyttadva vaatimus.

Nyt 2000-luvun Suomessa ollaan tilanteessa, josskustellaan homoseksuaalien oikeudesta avio-
littoon ja adoptioon. Vuodesta 1996 homoseksuaaiit voineet rekisterdida parisuhteensa ja per-
heen sisainen adoptio on ollut mahdollinen. Syksi010 ihmisten tunteita kuohutti Yleisradion
TV2:n jarjestama "Homoilta”, jossa otettiin kantaamojen avioliittoon ja adoptioon. Tana kevaa-
na 2011 kohautti udestaan muutamien kirkollistgjegidjen kampanija "Ala alistu”, jossa esitettiin
homoseksuaalisuudesta voivan parantua uskon ajaulfennastettiin homoseksuaalit murhaaijiin.

Varsinkin viimeinen rinnastus sai ihmisten veratkimaan.

Homoseksuaalisuus oli ja on yha kuuma peruna, jkaa ihmisten mielipiteet. Verrattuna 1960-
ja 1970-lukujen tilanteeseen muutosta ihmistentagsa on kylla tapahtunut. "Homoillan” ja "Ala
alistu” -kampanjan jalkeen suuri joukko ihmisia @rkirkosta vastalauseena naissa esitetyille aja-
tuksille homoseksuaalisuudesta ja homojen oiket&siuonna 1971 keskustelu olisi saanut toi-
senlaisen savyn: suurin osa kansanedustajista s kgnsalaisista olisi jakanut negatiiviset mieli-
piteet ja vastustanut liberaalisia ajatuksia yls@éta oikeuksista homoseksuaaleille. Seksuaalisuu-
den variaatiot alkavat olla lansimaissa yha hyvBkapia, ja yha useampi ihmisryhma otetaan tasa-
arvon piiriin, ainakin lainsdadannollisesti. Kangaarissa kukkivat edelleen vuosikymmenia ellei-
vat jopa vuosisatoja vanhat asenteet erilaisuudtdaadan: seksuaalivahemmistot kohtaavat edelleen
syrjimisté ja vékivaltaa todennakdisemmin kuin heseksuaalit. Asenteissa on tapahtunut lieven-
tymista, mutta edelleen I6ytyy ihmisia, jotka katsbhomoseksuaalisuuden olevan luonnotonta ja

sairasta.

Kyse on kuitenkin pohjimmiltaan samasta asiastaristen tasa-arvosta riippumatta heidan seksu-
aalisuudestaan. Enéa ei riita se, ettd homoseksuaslei ole rikos, vaan halutaan oikeutetusti tay-
dellista tasa-arvoa. Téahan kuuluvat oikeus aviobit, perheen ulkoinen adoptio-oikeus ja oikeus
samaan sukunimeen. Nyth&n Suomessa on tilannegrekaksi parisuhteen instituutiota: avioliitto
heteroseksuaaleille ja rekisterdity parisuhde hakasaaleille. Nama eivat ole tasa-arvoisia vaan
mahdollistavat syrjintdd esimerkiksi tybnhaussasgopitaa ilmoittaa siviilisdaty. Tasa-arvoa et vie
& ole, vaikka laista on poistettu homoseksuaafisukoksena. Vaade avioliitto- ja adoptio-

oikeudesta ovat vain yksi lenkki pitkassa ketjussati tasa-arvoa.

Edistysta on kuitenkin tapahtunut ihmisten ases#&i$ama nakyy juuri suurena massapakona kon-
servatiivisena pidetysta kirkosta. llman yhden masi&keiden aktiivisuutta olisi asennemuutos vie-

nyt vuosia ja lakimuutoskin olisi voinut viivastylomoseksuaalit tarvitsivat heteroseksuaalit puo-
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lellensa ajamaan heidan etujaan, ja heteroseksnaélvat kysymyksessa olleen ihmisoikeustaiste-
lu. Dekriminalisoinnin liséksi toiminta kantoi mydedelmad. Sexpon entinen aktiivijasen Helena
totesi vuonna 1999 kirjeessdan jarjeston onnistuedpottamaan niin vammaisten kuin vdhem-

mistoryhmiin kuuluvien seksielamaa.

Eivat homot ja lesbot enda pelota ja yleisesti esigini heidat hyvaksytaan sellaisi-

naan kuin ovat®”’

297 Kirje Riitalle Helenalta Moskovassa aprillipaivah@99, Historia 69—00, Sexpo. Kirjeen kirjoittaja o
todennéakdisesti Helena Hankipohja, joka toimi Hedsi yliopiston ylioppilaskunnan sosiaalisihteerjagoka viran
puolesta lahti alun perin Sexpon toimintaan muk&axpon historian suunnittelukokous 30.3.99, Hiat68—-00,
Sexpo.
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Liite 1. Seksuaalirikostuomiot alioikeuksissa 19241964

Vuodet Tuomiot Vuodet Tuomiot Vuodet Tuomiot
1924 70 1938 259 1952 595
1925 92 1939 252 1953 520
1926 108 1940 110 1954 557
1927 158 1941 95 1955 509
1928 79 1942 71 1956 481
1929 158 1943 153 1957 542
1930 130 1944 168 1958 624
1931 134 1945 286 1959 68
1932 189 1946 340 1960 496
1933 212 1947 468 1961 683
1934 258 1948 497 1962 516
1935 307 1949 656 1963 604
1936 308 1950 629 1964 610
1937 258 1951 694

Lahde: KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean migtjr82—36.




Liite 2. Homoseksuaalisuustuomiot alioikeuksissa P3-1964
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Vuodet Tuomiot Vuodet Tuomiot Vuodet Tuomiot
1924 1 1938 12 1952 66
1925 3 1939 19 1953 53
1926 2 1940 16 1954 45
1927 1 1941 1 1955 57
1928 3 1942 6 1956 36
1929 3 1943 8 1957 46
1930 0 1944 11 1958 50
1931 6 1945 11 1959 ..
1932 9 1946 21 1960 23
1933 9 1947 30 1961 31
1934 8 1948 51 1962 35
1935 8 1949 51 1963 26
1936 3 1950 53 1964 22
1937 15 1951 87

Lahde: KM 1967: A 12. Seksuaalirikoskomitean mitjr82—36.




